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1. INTRODUÇÃO 

   

A fase de acompanhamento do processo de revisão do Plano Director Municipal de Lisboa 

(PDM) teve início no dia 21 de Janeiro de 2010 com a realização da 1ª Reunião Plenária da 

Comissão de Acompanhamento (CA) e terminou no dia 20 de Janeiro de 2011 com a realização 

da 7ª e última Reunião Plenária da CA em que foi apresentado e aprovado o parecer da 

Comissão, relativo à Proposta de Revisão do PDM, que integra e tem como anexos os 

pareceres das entidades que se pronunciaram. 

Esta Proposta de Revisão do PDM, datada de Setembro de 2010, versão actualizada, enviada à 

CA a 19 de Novembro de 2010, integra os contributos de uma ampla concertação política, 

resultantes da Reunião de Câmara de 6 de Outubro de 2010. 

 

A sua entrega à Comissão de Acompanhamento para recolha de parecer final, em sede de 

Conferência de Serviços, é deliberada em Reunião de Câmara de 10 de Novembro de 2010. 

 

As entidades que integram a CA, presidida pelo representante da Comissão de Coordenação e 

Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo e constituída por despacho do Vice-

Presidente da Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa, através de 

Aviso (extracto) n.º 5310/10, publicado no Diário da República, 2.ª série, N.º 51 de 15 de Março 

de 2010, são as seguintes: 

 
� Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo; 

� Câmara Municipal de Lisboa 

� Autoridade Nacional de Protecção Civil; 

� Instituto do Desporto de Portugal, IP; 

� Instituto da Habitação e Reabilitação Urbana, IP; 

� Instituto Geográfico Português; 

� Administração de Região Hidrográfica do Tejo, IP; 

� Direcção Regional de Economia de Lisboa e Vale do Tejo; 

� Turismo de Portugal, IP; 

� Autoridade Florestal Nacional; 

� Rede Ferroviária Nacional, EPE; 

� Rede Ferroviária de Alta Velocidade, SA; 

� Autoridade Nacional de Comunicações; 

� Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, IP; 
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� Instituto das Infra-estruturas Rodoviárias, IP; 

� Administração Regional de Saúde de Lisboa e Vale do Tejo; 

� Direcção -Geral do Ensino Superior; 

� Direcção Regional de Educação de Lisboa e Vale do Tejo; 

� Direcção Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo; 

� Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico, IP; 

� Direcção -Geral de Infra-estruturas do Ministério da Defesa; 

� Metropolitano de Lisboa; 

� Carris de Ferro de Lisboa; 

� ANA, SA; 

� Administração do Porto de Lisboa; 

� Assembleia Municipal de Lisboa; 

� Câmara Municipal da Amadora; 

� Câmara Municipal de Odivelas; 

� Câmara Municipal de Oeiras; 

� Câmara Municipal de Loures; 

� Câmara Municipal de Almada. 

Destas 31 entidades que integram a CA, 20 emitiram parecer, dos quais 3 foram recebidos após 

as 18:00H do dia 17 de Janeiro de 2011, prazo estabelecido pela CCDR. 

Todos os pareceres emitidos são favoráveis embora 15 sejam condicionados e apresentem 

objecções aos conteúdos dos elementos do futuro Plano e 1 dos restantes, apesar da sua 

absoluta concordância com a proposta, apresenta sugestões. 

 Neste contexto a CML deu início, de imediato, à fase de Concertação, ao abrigo do artigo 76.º 

do Regime Jurídico dos Instrumentos de Gestão Territorial (RJIGT), com o agendamento de 

reuniões de concertação bilaterais com todas as entidades que emitiram parecer. 

 

No decurso do processo de concertação a necessidade de assegurar consensos entre 

entidades, relativamente a matérias comuns, deu origem ao agendamento adicional de reuniões 

mais alargadas. 
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                   Calendário das reuniões de concertação  

PARECER INCLUÍDO NO PARECER CA  
1 CCDR-LVT  27. JAN. 2011  

2   ANPC  24.JAN. 2011 

3  IDP * 

4 IGP  9.FEV.2011 

5  ARH Tejo   28.JAN.2011 

6  DRE-LVT   13.JAN.2011 

7 Turismo de Portugal  26.JAN.2011 

8  AFN  25.JAN.2011   * * 

9  REFER  25.JAN.2011 

10 ANACOM  7.FEV.2011 

11  INIR 2.FEV.2011 

12 ARS-LVT  2.FEV.2011 

13  IGESPAR + DRC-LVT 7.FEV.2011 

14   MDN/DGAIED  3.FEV.2011 

14  APL  2.FEV.2011 

16 CM AMADORA * 

17  CM ODIVELAS 28.JAN.2011 

  INAG, ARHTejo, APL, MDN 11.FEV.2011 

PARECER FORA DO PRAZO 
  IMTT 2.FEV.2011 

  CM OEIRAS * 

  RAVE * 

   
(*) Não se justificou reunião de concertação 

(**) Reunião agendada não se concretizou 

      Concertação realizada através de mensagem electrónica 
 

 

A fase de concertação, iniciada em 21 de Janeiro de 2011, com o agendamento de reuniões 

com todas as entidades da CA que emitiram parecer, teve uma última reunião de concertação 

em 11 de Fevereiro de 2011, no entanto, as negociações tendo em vista a redacção das versões 

finais de algumas das actas prolongaram-se até ao dia 1 de Março de 2011. 

 

Antes do início da fase de concertação, a CML promoveu inúmeras reuniões de concertação 

informal.  

 

O presente Relatório de Ponderação tem por objectivo sistematizar o impacto dos pareceres das 

entidades da CA e das decisões tomadas no âmbito das Reuniões de Concertação, ao nível dos 

diferentes elementos que constituem o Conteúdo Documental do Plano, bem como a correcção 

de gralhas ou lapsos detectados durante a fase de concertação, e os aperfeiçoamentos de 

redacção e conteúdos, introduzidas pela equipe técnica do Plano. 



 

 

 

6 

Concertação l Relatório de Ponderação 
 

2011 

 

O Anexo I integra o parecer emitido pela CA e os pareceres da cada uma das entidades que a 

constituem.  

O Anexo II integra todas as actas relativas às Reuniões de Concertação realizadas e o Anexo III 

reúne as mensagens electrónicas de concertação entre entidades. 

 

 

2. ALTERAÇÕES AOS ELEMENTOS DO PLANO 

 

2.1. PLANTA DE ORDENAMENTO – Planta de qualificação do espaço urbano 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

− Correcção à qualificação, como espaços de uso especial de equipamentos, para a totalidade 

dos prédios militares: PM19 – Convento de Chelas, PM132 – Forte do Alto do Duque, PM 

133 – Residências para Sargentos do Forte do Alto do Duque, PM36 – Quartel da Pontinha, 

PM5 – Garagem Militar (Ministério da Defesa Nacional); 

− Introdução do Limite Nascente da Doca da Marinha, de acordo com os limites de jurisdição 

entre a APL e a Marinha (Administração do Porto de Lisboa e Ministério da Defesa 

Nacional); 

− Acertos em Alcântara e na Doca do Poço do Bispo relativamente às áreas afectas à 

actividade portuária a incluir nos espaços de uso especial de infra-estruturas 

(Administração do Porto de Lisboa); 

− Alteração do canal ferroviário, em Alcântara e na zona da Terceira Travessia do Tejo, com 

acerto ao espaço de uso especial de infra-estruturas (Alcântara) e introdução nas duas áreas 

da cidade da referência aos Viadutos/Túneis Ferroviários propostos (Rede Ferroviária 

Nacional); 

− Acertos à rede rodoviária, no que se refere ao traçado de vias nacionais (CRIL) e na 

jurisdição de cada via de primeiro e segundo nível (Instituto de Infra-estruturas 

Rodoviárias); 

− Acertos aos bens integrados na Carta Municipal de Património Edificado e Paisagístico, que 

assumiu esta designação, com a distinção entre os bens classificados e em vias de 

classificação, incluindo verificação de polígonos e de referências, tendo-se adoptado como 

referência a numeração do IGESPAR, sempre que se tratem de bens classificados ou em 

vias de classificação (Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico 

e Direcção Regional de Cultura); 
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− Inclusão dos imóveis classificados e em vias de classificação na Planta de qualificação do 

espaço urbano (Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico e 
Direcção Regional de Cultura); 

− Exclusão da área de reserva para equipamento prevista junto à Escola Nuno Gonçalves, por 

não ser necessária a substituição deste equipamento escolar, e ampliação da área de usos 

especial de equipamento junto à Escola Maestro Frederico de Freitas para um terreno 

privado, com vista à ampliação desta escola (Direcção Regional de Educação). 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Actualização do limite Norte do Bairro Padre Cruz face à realidade existente; 

− Alteração da qualificação da área Poente do PP da UTL, de área a consolidar central e 

residencial, para espaços verdes consolidado de protecção e conservação e a consolidar de 

recreio e produção, de forma a proteger o maciço arbóreo com interesse para a conservação 

existente e promover a conexão ecológica desta área com o Vale do Rio Seco; 

− Correcção do limite Norte do Hospital Egas Moniz na fronteira com terreno privado, pelos 

limites cadastrais; 

− Correcção do limite entre o ISEG e o Centro Desportivo da Lapa com um terreno privado, 

pelos limites cadastrais; 

− Correcção do limite do espaço de uso especial de equipamento a consolidar no Rego, de 

acordo com o estudo urbano que deu origem à proposta de ordenamento consagrada no 

PDM; 

− Definição de limite de polaridade urbana no Alto do Restelo, de acordo com as propostas ao 

nível das acessibilidades contidas no plano (interface); 

− Correcção entre os limites das áreas verdes de enquadramento a infra-estruturas e de 

recreio e produção, junto ao Nó da Buraca, de acordo com o PP do Calhariz de Benfica; 

− Correcção do espaço de uso especial de equipamento a consolidar, na área do PP do Casal 

do Pinto, por se implantar numa situação desfavorável sob o ponto de vista topográfico, 

tendo-se optado por remeter a definição concreta da implantação dos equipamentos para o 

PP em elaboração;  

− Acerto na zona Norte da área de expansão do Lispólis e de expansão Nascente do Cemitério 

de Carnide, de acordo com o estudo urbano que deu origem à proposta de ordenamento 

consagrada no PDM. 

− Acerto entre os limites dos espaços a consolidar central e residencial e verde de recreio e 

produção na área do antigo Lar Maria Droste, de acordo com o estudo urbano que deu 

origem à proposta de ordenamento consagrada no PDM; 
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− Acerto na zona poente da Praça de Espanha, tendo em consideração os limites cadastrais 

do IPO e as propriedades do Município, com a requalificação destas últimas em espaço a 

consolidar central e residencial (POLU); 

− Requalificação de polígono de equipamento para espaço a consolidar central e residencial 

(POLU), na zona poente da Praça de Espanha, dado não dispor de características físicas 

que viabilizem a localização de um equipamento escolar, que havia motivado a qualificação 

do espaço anteriormente proposta; 

− Identificação dos logradouros verdes permeáveis nos espaços centrais e residenciais 

consolidados, de acordo com o regime que já constava no Regulamento; 

− Requalificação de espaço verde de recreio e produção, de consolidado para a consolidar, na 

área do Vale Fundão, por não estar ainda concretizado o Parque Urbano na área em 

questão. 

 

2.2. PLANTA DE CONDICIONANTES – SARUP I 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

− Actualização das ligações hertzianas e respectivas servidões (Autoridade Nacional de 
Comunicações); 

− Introdução de uma mancha indicativa da área de jurisdição da APL que se estende pelo 

plano de água do rio Tejo (Administração do Porto de Lisboa); 

− Introdução da antiga delimitação da APL na área actualmente gerida pela Parque Expo, com 

a indicação de limite a redefinir (Administração do Porto de Lisboa);  

− Remoção da zona de protecção do Instituto Ricardo Jorge e acrescentada a zona de 

protecção do Hospital de Santa Marta (Administração Regional de Saúde de Lisboa e 
Vale do Tejo); 

− Actualização de todos os vértices geodésicos e topónimos referidos no parecer (Instituto 

Geográfico Português); 

− Alteração de todas as peças gráficas de modo a darem resposta ao definido pelo Decreto-

Regulamentar nº10/2009, de 29 de Maio, designadamente no que respeita à informação 

presente nas legendas, quadrícula e coordenadas - aguarda-se resposta do IGP a algumas 

dúvidas resultantes da consulta do diploma (Instituto Geográfico Português); 

− Opção pela não utilização do limite administrativo da CAOP 2010 para a delimitação da área 

do concelho, após consulta da mesma, pelo facto de não representar as diversas docas 

existentes ao longo da costa (Instituto Geográfico Português); 

− Remoção da referência à “rede rodoviária regional” (Instituto Nacional de Infra-estruturas 
Rodoviárias); 
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− Remoção da “Zona de protecção da terceira travessia do Tejo” (Instituto Nacional de Infra-

estruturas Rodoviárias); 

− Alteração da representação da rede rodoviária nacional que passou a ser representada de 

cor diferente, os troços por concessionária (Instituto Nacional de Infra-estruturas 
Rodoviárias); 

− Introduzidas as ligações hertzianas referenciadas no parecer e legalmente constituídas 

(Ministério da Defesa Nacional); 

− Remoção das ligações hertzianas militares que actualmente não têm a servidão legalmente 

constituídas (Autoridade Nacional de Comunicações); 

− Confirmação com a EPAL, da informação recebida no que respeita às condutas de 

abastecimento, adutoras e aquedutos. A informação que está na SARUP I foi fornecida 

directamente pela EPAL (Câmara Municipal de Odivelas); 

− Introdução na SARUP I, das áreas submetidas ao Regime Florestal Total e Parcial 

(Autoridade Nacional Florestal); 

− Rectificação da denominação de “Domínio Publico Hídrico” para “Domínio Hídrico” 

(Administração da Região Hidrográfica do Tejo);         

− Remoção do traçado do Caneiro de Alcântara (Administração da Região Hidrográfica do 

Tejo);     

− Substituição da representação do limite do Domínio Público Marítimo pelo Traçado Indicativo 

da Margem de acordo com a informação enviada pelo INAG. Foi ainda adicionada a 

representação das áreas sem utilização portuária reconhecida identificadas no Decreto-Lei 

nº75, 31 de Março de 2009 (Administração da Região Hidrográfica do Tejo e Instituto da 

Água); 

− Introdução na Planta de Ordenamento – Riscos Naturais e Antrópicos I, das áreas de risco 

de incêndio elevado e muito elevado (Autoridade Nacional de Protecção Civil).  

 

2.3. PLANTA DE CONDICIONANTES – SARUP II 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

− Introdução na legenda da informação “Planta em constante actualização” (Instituto de 

Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico e Direcção Regional de Cultura); 

− Actualização dos imóveis classificados e em vias com base na listagem fornecida pelo MC, 

bem como a rectificação da designação de cada um nos anexos II e III (Instituto de Gestão 

do Património Arquitectónico e Arqueológico /Direcção Regional de Cultura); 



 

 

 

10 

Concertação l Relatório de Ponderação 
 

2011 

− Não estando actualizado o site do IGESPAR, foram utilizadas cores definidas pela CML para 

a representação das novas classificações CIP e MIP (Instituto de Gestão do Património 
Arquitectónico e Arqueológico e Direcção Regional de Cultura); 

− Não sendo possível ao IGESPAR fazer chegar aos serviços da câmara a actualização das 

geometrias, opção por efectuar o desenho das geometrias em falta com base no desenho 

publicado. O IGESPAR ficou de enviar esta actualização o quanto antes, a qual a CML 

introduzirá, ou rectificará, na SARUP II (Instituto de Gestão do Património Arquitectónico 

e Arqueológico e Direcção Regional de Cultura). 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Actualização da listagem dos IIM. 

 

2.4. REGULAMENTO 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

Reuniões com INAG em 18/11/2010 e com ARH-LVT em 13/12/2010: 

−  Artigo 7.º/1 f) – Substituir por “Domínio hídrico”. 

 

Reunião com INIR e EP em 09/12/2010 e reunião com INIR e IMMT em 02/02/2011: 

− Artigo 7.º/1 s) – Substituir por “Rede rodoviária nacional e estradas e caminhos municipais”.  

− Artigo 70.º/2 a) – Eliminar a parte final “(…) com ligação à 2.ª circular.” e a referência à “A36” 

e à “A5” e acrescentar no final “ (…) (Radial da Pontinha) e respectivas interligações”.  

− Artigo 70.º/2 b) – Substituir por: “b) Pela Avenida General Correia Barreto (Radial de 

Benfica), Calçada de Carriche (desde o nó do Lumiar até ao nó do Sr. Roubado), Avenida 

General Norton de Matos (desde o nó da Buraca ao Eixo Norte/Sul) e a ligação prevista 

entre o IP1 e a futura terceira travessia do Tejo (através de troços das Avenidas Marechal 

Craveiro Lopes, Cidade do Porto e do Santo Condestável).”  

−  Ver alterações aos anexos IV, V e X assinaladas a amarelo. 

Reuniões com ARH-LVT em 13/12/2010 e 28/01/2011 e respectivo Parecer final: 

− Artigo 3.º /1 – A “Planta das condicionantes de infra-estruturas” passa da alínea c) iii) para a 

alínea b) vi), passando a “Planta de acessibilidades e transportes” para a subalínea vii) da 

alínea b). 

−  Artigo 13.º – Alterar para: 

Sistema húmido e sistema de transição fluvial-estuarino 



 

 

 

 

 

11 

Concertação l Relatório de Ponderação 
 

1. O sistema húmido integra as áreas correspondentes a linhas de drenagem a céu aberto, 

áreas adjacentes, bacias de retenção de águas pluviais, zonas de ressurgências hídricas, zonas 

aluvionares e zonas sujeitas a inundações. 

2. O sistema de transição fluvial-estuarino integra a superfície de contacto entre o fluxo 

proveniente dos sistemas naturais de drenagem fluvial, as linhas de água afluentes, as marés e 

o fluxo proveniente do estuário do Tejo. 

3. Os cursos de água e respectivas margens têm de ser sujeitos a projectos de requalificação e 

valorização, de forma a assegurar o seu papel do ponto de vista funcional e paisagístico, a 

garantir uma correcta integração em áreas de espaços verdes urbanos e a  permitir a fruição 

pública destes espaços. 

4. A canalização (entubamento/e manilhamento) dos cursos de água actualmente existentes a 

céu aberto é interdita, salvo em situações excepcionais de interesse urbanístico, desde que não 

haja alternativas tecnicamente viáveis e mediante parecer favorável da entidade legalmente 

competente. 

5. Em qualquer projecto de obras de regularização fluvial, correcção torrencial ou de 

amortecimento de caudais, que apoiem intervenções na rede hidrográfica, devem ser 

consideradas as condições hidráulicas a montante e sua propagação para jusante.  

6. De acordo com os dados de caracterização hidrogeológica de que dispõe, a Câmara 

Municipal pode condicionar as obras de construção, ampliação ou alteração de edifícios e de 

infra-estruturas nas áreas a que se referem os números 1 e 2, que tenham intervenção no 

subsolo, à adopção de soluções técnicas compatíveis com a circulação de águas subterrâneas e 

estabelecer limites à construção de caves que garantam o funcionamento dos sistemas. 

7. Nas situações em que a Câmara Municipal não dispõe de dados de caracterização 

hidrogeológica, exige-se a prévia apresentação desses dados, para efeitos do disposto no 

número 5, nas operações de loteamento e obras de edificação de impacte relevante ou 

semelhante a operação de loteamento nos termos definidos no Regulamento Municipal da 

Urbanização e Edificação de Lisboa (RMUEL), localizadas em áreas integradas em bacias 

hidrográficas com área superior a 75 ha, assinaladas na Planta de riscos naturais e antrópicos 1. 

8. Em caso da existência de novas ocupações nestas áreas, deverão ser adoptadas soluções de 

amortecimento e laminagem de caudais das novas ocupações, visando a conservação da rede 

hidrográfica/rede de drenagem.”  

− Artigo 19.º – Foi feita a distinção entre as soluções de controlo na origem preconizadas pelo 

Plano Geral de Drenagem de Lisboa e as bacias de retenção/infiltração, dando origem à 

seguinte redacção deste artigo:  

Sistema de retenção e infiltração de águas pluviais 
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1. O sistema de retenção e infiltração de águas pluviais é formado por bacias de 

retenção/infiltração da água pluvial.  

2. Os elementos deste sistema relevantes para o planeamento da cidade encontram-se 

cartografados de forma indicativa na Planta da estrutura ecológica municipal, designadamente 

as bacias de retenção/infiltração. 

3. Este sistema tem por objectivo promover a retenção e infiltração das águas pluviais e 

contribuir para a diminuição da sua velocidade de escoamento, para a minimização da afluência 

de grandes caudais aos pontos críticos em intervalos de tempo reduzido, bem como contribuir 

para a diminuição da entrada de água no sistema de drenagem de águas residuais. 

4. (…) 

5. (…).” 

− Artigo 22.º/2 (corpo) e introdução da alínea d) – Alterar da seguinte forma: “Exceptuam-se do 

disposto no número anterior a instalação de rodovias e ferrovias subterrâneas e a construção 

no subsolo em equipamentos com exigências técnicas especiais, infra-estruturas e para 

estacionamento, desde que: 

a) (…); 

b) (…); 

c) (…); 

d) Seja garantida solução técnica que impeça a entrada das águas para os pisos em cave. 

(…).” 

− Artigo 36.º/1 - Acrescentar: “As infra-estruturas de drenagem de águas residuais, previstas 

no Plano Geral de Drenagem de Lisboa, cuja execução se encontra programada, e 

cartografadas na Planta de condicionantes de infra-estruturas, determinam uma área de 

protecção à superfície e em subsolo com as seguintes delimitações: (…)”. 

− Artigo 36.º/a) – Alterar da seguinte forma: “ (…) colectores com diâmetro interno igual ou 

superior a 1000 mm ou equivalente - 10 metros ao eixo; colectores com diâmetro interno 

inferior a 1000 mm ou equivalente – 3 metros ao eixo; interceptores, emissários e condutas 

elevatórias – 5 metros ao eixo;” 

− Artigo 42.º/3 g) e 7 b) – Por motivos de harmonização com a introdução da alteração ao 

artigo 22.º/2, é eliminada a parte final, ficando assim o texto do 3 g): “É autorizada a 

construção de um piso em cave para habitação, desde que preenchidas as condições 

mencionadas na alínea anterior, assim como as disposições legais e regulamentares 

aplicáveis;” e do 7 b): Para além dos pisos admitidos na alínea anterior, permite-se a 

construção de um piso enterrado ou semi-enterrado, nas condições previstas nas alíneas f) e 

g) do n.º 3 do presente artigo; 
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− Artigos 53.º (acrescentar um n.º 4), 57.º (acrescentar um n.º 4) e 66.º (acrescentar um n.º 6) 

com a seguinte redacção: “As actividades admitidas não devem contribuir para a degradação 

da qualidade da água do rio Tejo.” 

− Artigo 56.º - Acrescentar um n.º 5 e renumerar os números seguintes: “Nos espaços a que se 

refere o número anterior, as actividades admitidas não devem contribuir para a degradação 

da qualidade da água do rio Tejo.” 

Reunião com IGESPAR e DRC-LVT em 17/12/2010, memorando conjunto da mesma data, 

recebido posteriormente, parecer da CML de 04/01/2011, Parecer final do IGESPAR de 
07/01/2001 e reunião realizada em 07/02/2011: 

− Artigo 3.º/1 a) – Substituir por: “iii) Anexo III -  Lista de bens da Carta Municipal do Património 

Edificado e Paisagístico;” 

− Artigo 4.º/d) (“Conceitos”) - Acrescentar, no conceito de “Superfície vegetal ponderada”: “(…) 

A – valor mínimo em m2 de solo orgânico (…)” e no conceito de “Média da altura das 

fachadas”: “ (…) Carta Municipal do Património Edificado e Paisagístico (…)” 

− Artigo 15.º/2 (Espaços verdes de enquadramento a áreas edificada) – Substituir por:  

“Nos espaços verdes de uso público não é admitida construção, com excepção de equipamentos 

de apoio ao recreio e lazer, bem como quiosques, estruturas amovíveis e estacionamento em 

subsolo, nos casos em que a construção do estacionamento não ponha em causa a subsistência 

das componentes vegetais e patrimoniais da paisagem urbana.” 

− Artigo 20.º/1 f) – Acrescentar “A reabilitação urbana e readaptação de edificado com usos 

obsoletos para novas funções compatíveis com a conservação dos valores do património 

cultural;”  

− Artigo 26.º/1 – Alterar para “A estrutura patrimonial municipal integra os bens (…)”. 

− Artigo 26.º/3 – Alterar para “A Carta Municipal do Património Edificado e Paisagístico, de ora 

em diante designada por Carta Municipal do Património, é constituída pelos bens 

mencionados na alínea a) do n.º 1, que incluem os bens imóveis de interesse nacional, de 

interesse público ou de interesse municipal, classificados ou em vias de classificação como 

tal, e por outros bens culturais imóveis que revestem especial interesse nos termos do 

número anterior, identificados no Anexo III (Lista de bens da Carta Municipal do Património 

Edificado e Paisagístico) (…)”. 

− Artigo 26.º/4 – Deve ser introduzido o seguinte, assinalado a sublinhado:  

“4. A Carta Municipal do Património é uma listagem aberta, podendo ser incluídos novos bens e 

retirados outros do Anexo III (Lista de bens da Carta Municipal do Património Edificado e 

Paisagístico), nos seguintes termos: 

a) Todos os imóveis que venham a ser objecto de classificação, ou relativamente aos quais 

se inicie o respectivo processo de classificação, após a entrada em vigor do presente 
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PDML, passam a integrar automaticamente a Planta de servidões administrativas e 

restrições de utilidade pública 2, constituindo deste modo servidão administrativa eficaz, 

verificando-se o inverso nas situações dos imóveis que venham a ser objecto de 

desclassificação; 

b) (…). 

−  Artigo 26.º/7 – Acrescentar: “ (…) estão sujeitos a parecer prévio favorável do órgão 

legalmente competente, exceptuando-se as obras de mera alteração no interior dos 

imóveis.”. 

− Artigo 26.º/8 – Alterar para: “As operações urbanísticas sobre os bens classificados ou em 

vias de classificação como de interesse municipal e sobre os outros bens culturais imóveis 

da estrutura patrimonial municipal, não classificados, nem em vias de classificação estão 

sujeitas a vistoria e parecer patrimonial, a realizar por estrutura consultiva criada ao abrigo 

do artigo 6.º do presente Regulamento e carecem de estudo de caracterização histórica, 

construtiva, arquitectónica, de valores técnico-industriais, arqueológica e decorativa do bem 

que justifica a adequação das intervenções propostas.” 

− Artigo 27.º – Acrescentar um n.º 7 com o seguinte teor: “O conceito de Superfície Vegetal 

Ponderada e o respectivo regime constantes do presente PDML não se aplicam aos 

logradouros dos bens imóveis classificados ou em vias de classificação como tal.”  

− Artigo 30.º – Substituir por: “Nos imóveis e conjuntos arquitectónicos da Carta Municipal do 

Património é admitida a mudança de uso desde que não comprometa a manutenção das 

respectivas características urbanas e paisagísticas, históricas, arquitectónicas, construtivas e 

decorativas.” 

− SUBSECÇÃO II da SECÇÃO II do CAPÍTULO II – Substituir por “Bens culturais imóveis de 

interesse arqueológico e geológico da estrutura patrimonial municipal”. 

− Artigo 33.º – Introduzir as seguintes alterações (assinaladas a sublinhado): 

“Áreas de valor arqueológico 

1. As áreas de valor arqueológico, delimitadas na Planta de qualificação do espaço urbano, 

dividem-se em três níveis arqueológicos: 

a) Áreas de intervenção de nível 1 – áreas de valor patrimonial arqueológico consolidado: 

Área monumentalizada do Castelo de São Jorge, Teatro Romano de Lisboa, Sé Catedral, 

Termas dos Cássios/Largo da Madalena, Largo da Sé/Largo da Igreja de Santo António da 

Sé, Troços das Cercas Medievais de Lisboa, Galerias Romanas da Rua da Prata e Núcleo 

Arqueológico da Rua dos Correeiros, locais com pré-existências já identificadas de inegável 

valor e potencialidade patrimonial; 

b) Áreas de intervenção de nível 2 – áreas de potencial valor arqueológico elevado: Centros 

Históricos Antigos (área delimitada pela Cerca Fernandina, incluindo a Mouraria, Bairro Alto 
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e Encosta de Santana; Belém; Benfica; Carnide/Luz; Paço do Lumiar/Lumiar; Charneca; 

Ameixoeira e Chelas), Fábrica Romana de Belém, Arqueossítios de Monsanto (Montes 

Claros e Vila Pouca), Tapada da Ajuda e Sete Moinhos, locais onde já foram detectados 

testemunhos arqueológicos e onde se presume a existência de maior densidade e/ou 

espessura diacrónica de vestígios; 

c) Áreas de intervenção de nível 3 – áreas condicionadas de potencial valor arqueológico: 

Zonas de Expansão Periférica dos Núcleos Históricos, Núcleos Históricos Periféricos (Olivais 

Velho, Telheiras, Benfica, São Domingos de Benfica, Campolide, Belém, Ajuda, Palma de 

Baixo e Palma de Cima), Frente Ribeirinha (interface fluvial antigo), Zonas Pré-Industriais e 

Industriais de Primeira Geração, Estruturas Militares, Eixos Viários Fósseis, Arqueossítios da 

Pré-História à Época Romana e Aqueduto das Águas Livres, locais onde as informações 

disponíveis indiciam a existência de vestígios arqueológicos.  

2. Independentemente da zona da cidade em que se inserem, as operações urbanísticas 

obedecem ao disposto na legislação em matéria de salvaguarda do património arqueológico. 

3. Nas áreas de intervenção de nível 1, os projectos de operações urbanísticas devem ser 

precedidos de estudo arqueológico que promova a consolidação e valorização do uso 

patrimonial científico-arqueológico e que integre, nomeadamente, a caracterização e 

avaliação dos valores arqueológicos em presença que justificam a adequação das soluções 

propostas. 

4. Nas áreas de intervenção de nível 2, deve privilegiar-se uma metodologia de intervenção 

arqueológica prévia onde os projectos de operações urbanísticas que impliquem qualquer 

impacto ao nível do subsolo são acompanhados, obrigatoriamente, de plano de trabalhos 

aprovado pelo órgão competente da administração central, o qual deve contemplar a 

avaliação de impactos ao nível do subsolo, descrevendo e fundamentando as acções e 

medidas a adoptar para assegurar a identificação, preservação e/ou registo de valores 

arqueológicos cuja existência seja conhecida ou considerada provável. 

5. Nas áreas de intervenção de nível 3, a Câmara Municipal, mediante parecer técnico-

científico, pode sujeitar as operações urbanísticas que tenham impacto ao nível do subsolo a 

acompanhamento presencial da obra e à realização de acções ou trabalhos, com vista à 

identificação, registo ou preservação de elementos de valor arqueológico eventualmente 

existentes no local. 

6. Os achados arqueológicos fortuitos são comunicados aos serviços competentes do 

Ministério da Cultura e da Câmara Municipal ou à autoridade policial, nos termos da lei. 

7. Para além das disposições do presente artigo, os planos de urbanização e de pormenor e as 

unidades de execução devem contribuir para a salvaguarda do património arqueológico.” 

− Artigo 40.º/2 – Aperfeiçoamento: o texto deverá ter a seguinte redacção: 
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“ (…) 

c) Traçados urbanos A – correspondem a traçados orgânicos ou regulares que abrangem 

essencialmente o centro da formação da cidade, as frentes ribeirinhas e os antigos 

núcleos rurais. Os traçados orgânicos caracterizam-se por um traçado de carácter 

espontâneo adequado às condições e topografia do terreno com ruas estreitas e sinuosas: 

Castelo, Alfama, Mouraria; os traçados regulares caracterizam-se pela implementação de 

quarteirões rectangulares que sofrem torções pela adaptação da sua implantação à 

topografia e preexistências: Bairro Alto, Madragoa e Lapa;  

d) Traçados urbanos B – correspondem aos traçados planeados, organizados em quarteirão 

que abrangem partes da cidade edificada em várias épocas, desde o século XVIII até 

hoje. Caracterizam-se maioritariamente pela aplicação de planos ortogonais perfeitos, 

sobre os quais resultam ruas direitas e perpendiculares entre si, sofrendo alterações ao 

nível da implantação pela adaptação ao terreno ou a preexistências. Constituem exemplos 

mais marcantes: Baixa Pombalina, Avenidas Novas, Campo de Ourique e Alvalade;  

e) Traçados urbanos C – correspondem aos traçados de implantação livre que abrangem 

tecidos urbanos edificados desde a segunda metade do século XX. Caracterizam-se 

essencialmente pela implantação de edifícios isolados, em forma de banda ou torre, e de 

grandes áreas livres que circundam as edificações. Constituem exemplos mais marcantes: 

Olivais, Telheiras e Chelas;  

f) Traçados urbanos D – correspondem aos traçados de moradias que abrangem tecidos 

urbanos essencialmente construídos na primeira metade do século XX. Caracterizam-se 

pela implantação de edifícios destinados maioritariamente a habitação unifamiliar. Estes 

traçados diferem, ao nível da implantação das edificações, por serem de moradias 

isoladas, agrupadas em banda ou geminadas. Constituem exemplos mais marcantes: 

Encarnação, Madre de Deus, Santa Cruz de Benfica, Serafina, Alvito, Caselas e Restelo.”  

− Artigo 44.º/2 – Alterar da seguinte forma: “As intervenções nos logradouros devem respeitar 

as condicionantes e salvaguardar as características ambientais, paisagísticas e patrimoniais, 

nomeadamente arqueológicas e devem promover a sua valorização como espaços de 

fruição ao ar livre e o enquadramento paisagístico da envolvente edificada.” 

− Artigo 44.º (Logradouros) (A sugestão do IGESPAR tinha sido feita para o artigo 19.º) -  

Acrescentar um n.º 15: “Nas situações admitidas ao abrigo deste artigo de obras no 

logradouro, os projectos devem assegurar uma correcta drenagem das águas superficiais e 

subsuperficiais, minimizando situações de acumulação das mesmas nessas zonas que 

possam ter impacto sobre estruturas e infra-estruturas existentes.” 

− Artigo 48.º/e) – Acrescentar: “Não é admitida a demolição total ou parcial de edifícios se 

forem afectados os valores de património industrial e dos elementos arquitectónicos e 
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paisagísticos com interesse cultural identificados, sem prejuízo do disposto nos artigos 27.º a 

31.º do presente Regulamento.” 

− Artigo 50.º/3 – Acrescentar: “Os logradouros dos imóveis e conjuntos arquitectónicos da 

Carta Municipal do Património têm de ser especialmente tratados e preservados, com vista à 

sua requalificação paisagística, através de projecto de espaços exteriores que preserve a 

topografia existente e salvaguarde as características ambientais, paisagísticas e patrimoniais 

nomeadamente arqueológicas, admitindo-se apenas correcções, quando tecnicamente 

justificadas, para a melhoria das condições de fruição ambiental.”  

 

Reunião com a CCDR-LVT em 07/01/2011 (Gabinete Jurídico), Parecer final da CCDR-LVT 
de 14/01/2011 e reunião realizada em 27/01/2011: 

− Artigo 2.º/d) – Passar a ter a seguinte redacção: “Promover uma cidade ambientalmente 

sustentável e eficiente na forma como utiliza os recursos, incentivando a utilização de 

recursos renováveis, uma correcta gestão de resíduos, a agricultura urbana e a continuidade 

dos sistemas naturais e aumentando a resiliência urbana;”. 

− Artigo 3.º/1 a) – Eliminação da subalínea “xiii) Anexo XIII – Unidades Operativas de 

Planeamento e Gestão (UOPG)” e integração desta matéria no artigo 81.º, com alterações. 

− Artigo 4.º/c) - Acrescentar: “«Uso logístico» compreende as áreas afectas à armazenagem 

(autónoma), comércio grossista, gestão de resíduos, e comércio e reparação de veículos e 

de maquinaria;”. 

− Artigo 4.º/d) - Acrescentar nos seguintes conceitos: 

” «Área líquida do loteamento» é a superfície de solo destinada a uso privado, medida em 

m2, susceptível de construção após uma operação de loteamento, não incluindo as áreas 

destinadas a infra-estruturas viárias, a espaços verdes e de utilização colectiva e a 

equipamentos de utilização colectiva, que sejam cedidas para o domínio municipal;”. 

“«Créditos de construção» são valores transaccionáveis atribuídos pela Câmara Municipal 

aos promotores de operações urbanísticas que concretizem soluções de interesse municipal 

definidas no PDML, traduzidos em m2, que podem ser integrados (…);”. 

− No mesmo artigo e alínea, no que diz respeito ao conceito de “Índice de edificabilidade”, 

retirar a parte final que dizia: “(…) de acordo com o artigo 38.º de presente Regulamento.”. 

− No mesmo artigo, eliminar o conceito de “Unidade de execução” em virtude de o mesmo já 

constar do Decreto Regulamentar n.º 9/2009, de 29 de Maio, desenvolvendo esta matéria no 

artigo 80.º/4 e 5. 

− No mesmo artigo na alínea e) – Acrescentar os seguintes conceitos, a seguir ao “Estudo 

hidrogeológico”: 
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“ «Programas» enquadram, para efeitos de execução do plano, as acções com a mesma 

natureza sectorial, com incidência territorial genérica para toda a cidade ou que, apesar de 

ser particular a uma área específica, assumem carácter estruturante para a concretização do 

modelo territorial preconizado pelo plano; os programas podem futuramente ser 

desagregados em subprogramas, com carácter sectorial mais específico; os programas 

compreendem os programas transversais, cujo impacto ultrapassa a respectiva UOPG e os 

programas específicos, com impacto na UOPG a que dizem respeito; 

«Projectos urbanos» enquadram, para efeitos de execução do plano, numa mesma área 

territorial, acções com responsabilidades e âmbitos sectoriais distintos, que, em conjunto, 

apresentam sinergias para a concretização da estratégia territorial. Os projectos urbanos 

compreendem os projectos transversais, cujo impacto ultrapassa a respectiva UOPG  e os 

projectos específicos, com impacto na UOPG a que dizem respeito;” 

− Artigo 11.º/4 – Rectificar para: “A estrutura ecológica integrada decorre da estrutura 

ecológica fundamental e inclui os espaços verdes e os logradouros verdes permeáveis a 

preservar identificados na Planta da estrutura ecológica municipal e na Planta de 

qualificação do espaço urbano, e ainda os espaços verdes de enquadramento a áreas 

edificadas e os eixos arborizados assinalados na Planta da estrutura ecológica municipal 

(…)”. 

− Artigo 15.º - Foi inserido um n.º 3 (novo): “As intervenções nestes espaços estão sujeitas a 

projecto de espaços exteriores.” 

− Artigo 18.º/2 c) – Alterar a parte final para:” (…) afastamentos laterais contínuos, os quais 

devem integrar arruamentos ou percursos pedonais que assegurem o enfiamento de vistas.” 

− Artigo 20.º/3 - Correcção de gralha: “Através de regulamento municipal serão previstos 

mecanismos que incentivem à adopção das práticas referidas no n.º 1 nas operações 

urbanísticas, tendo em consideração as respectivas especificidades e escalas de actuação.”  

− Artigo 21.º (Zonamento acústico) – Alterar para: 

1. Toda a área do território municipal é classificada como zona mista, não devendo ficar 

exposta a níveis sonoros de ruído ambiente exterior superiores ao definido na legislação 

aplicável.  

2. No âmbito do Plano Municipal de Redução de Ruído (Plano de Acção) devem ser 

identificadas zonas de conflito e criadas regras e estratégias para a redução do ruído. 

3. A Câmara Municipal pode delimitar espaços onde são adoptados limites inferiores aos 

fixados para as zonas mistas, em 5 dB (A) no Plano de Acção. 

− Artigo 23.º – Restringir o regime no que respeita às áreas de muito elevada ou elevada 

susceptibilidade de ocorrência de movimentos de massa em vertentes que correspondam a 

área verdes: 
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“Susceptibilidade de ocorrência de movimentos de massa em vertentes 

1. Nas zonas cartografadas como de muito elevada ou elevada susceptibilidade de 

ocorrência de movimentos de massa em vertentes na Planta de riscos naturais e 

antrópicos 1 correspondentes a espaços verdes na Planta de qualificação do espaço 

urbano não são admitidas operações urbanísticas, com excepção de acções que não 

coloquem em causa a estabilidade dos sistemas biofísicos, a salvaguarda face a 

fenómenos de instabilidade de risco de ocorrência de movimentos de massa em vertentes 

e de perda de solo ou a prevenção da segurança de pessoas e bens, nomeadamente a 

estabilização de taludes e acções de florestação e reflorestação.  

1. Para as restantes zonas cartografadas como de muito elevada ou elevada susceptibilidade 

de ocorrência de movimentos de massa em vertentes na Planta de riscos naturais e 

antrópicos 1 exige-se a apresentação de um estudo prévio integrado que demonstre a 

aptidão para a construção em condições de total segurança de pessoas e bens e que defina 

a melhor solução a adoptar para a estabilidade da área em causa, ficando a ocupação 

condicionada à elaboração de um parecer elaborado por técnicos ou entidades 

credenciados, baseado em estudo geológico-geotécnico e hidrogeológico específico.  

2. O projecto de arquitectura relativo a operações de edificação, em zonas cartografadas como 

de moderada susceptibilidade na Planta de riscos naturais e antrópicos 1, é acompanhado 

por parecer elaborado por técnicos ou entidades credenciados, baseado em estudo 

geológico-geotécnico.” 

− Artigo 26.º/8 – Alterar: “As operações urbanísticas sobre os bens classificados ou em vias de 

classificação como de interesse municipal e sobre os outros bens culturais imóveis da Carta 

Municipal do Património, não classificados, nem em vias de classificação, estão sujeitas a 

vistoria e parecer patrimonial e carecem de estudo de caracterização histórica, construtiva, 

arquitectónica, arqueológica e decorativa do bem que justifica a adequação das intervenções 

propostas.” e alterar o artigo 6.º/2 em conformidade. 

− Artigo 44.º/3 b) e 7 – Clarificar as referências aos quintais localizados nas áreas de 

intervenção do Plano de Urbanização da Avenida da Liberdade e do Plano de Urbanização 

do Núcleo Histórico de Alfama e da Colina do Castelo, bem como aos logradouros situados 

nos Corredores Estruturantes, que integram a Estrutura Ecológica Fundamental, tal como os 

Sistemas Húmido e de Transição Fluvial-Estuarino. 
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Quadro 

Critérios de localização * Svp A 

Logradouros verdes permeáveis a preservar assinalados na Planta de 

qualificação do espaço urbano e Quintais dos Traçados urbanos A 

localizados nas áreas de intervenção do Plano de Urbanização da 

Avenida da Liberdade e do Plano de Urbanização do Núcleo Histórico 

de Alfama e da Colina do Castelo 

 

-------- 

 

≥ 0,9 

Restantes logradouros localizados nos Traçados urbanos A -------- ≥ 0,65 

Logradouros localizados nos Corredores Estruturantes e nos Sistemas 

Húmido e de Transição Fluvial-Estuarino 
≥ 0,7 ≥ 0,3 

Restantes logradouros ≥ 0,5 ≥ 0,2 

* No caso de a operação urbanística estar abrangida por mais do que um dos critérios  
 de  localização, prevalecem os valores mais elevados de Svp e A aplicáveis 
 
 

−  Artigo 50.º/1 – Alterar na parte final “ (…) e que podem integrar equipamentos colectivos e 

infra-estruturas de apoio ao recreio e lazer e equipamentos de carácter lúdico associados  ao 

turismo.” 

− Artigo 50.º – Acrescentar: 

“8.Quando, por acordo entre o Município e os proprietários de parcelas, com área igual ou 

superior a 2 ha, localizadas em espaços verdes de recreio e produção, estas parcelas sejam 

integradas no domínio municipal, a título gratuito e como acréscimo às cedências legalmente 

exigíveis, quando haja lugar a estas, é atribuído aos proprietários das mesmas créditos de 

construção correspondentes à aplicação do índice de edificabilidade de 0,4 à área objecto de 

transmissão, nos termos do artigo 84.º do presente Regulamento, que substitui o índice de 

edificabilidade referido no número anterior, sem prejuízo do disposto no número seguinte. 

9. Nas circunstâncias previstas no número anterior, quando as parcelas se localizem em áreas 

de muito elevada ou elevada vulnerabilidade a inundações ou de susceptibilidade ao efeito de 

maré directo, ou de muito elevada ou elevada susceptibilidade de ocorrência de movimentos de 

massa em vertentes, assinaladas na Planta de riscos naturais e antrópicos 1, é atribuído aos 

proprietários das mesmas créditos de construção correspondentes à aplicação do índice de 
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edificabilidade de 0,1 à área objecto de transmissão, nos termos do artigo 84.º do presente 

Regulamento. 

10. (anterior n.º 9)” 

− Artigo 52.º/3 (Espaços verdes de enquadramento a infra-estruturas viárias) – Alterar para: 

“Tendo em vista quebrar o efeito de seccionamento provocado pelo espaço canal das infra-

estruturas viárias e criar condições de coesão do espaço urbano, pode ser admitida, desde 

que enquadrada por plano de urbanização ou de pormenor, a construção pontual de edifícios 

de acordo com os parâmetros definidos para as categorias de solo confinantes.” 

− Artigo 67.º – Eliminar n.º 2 e renumerar o número seguinte. 

− Artigo 80.º - Introduzir os nºs 4 e 5 com o seguinte teor:  

“4. A figura da unidade de execução a que se faz referência nos artigos mencionados no número 

anterior pode corresponder a uma unidade operativa de planeamento e gestão (UOPG) ou à 

área abrangida por plano de pormenor, ou a parte desta, com vista a promover a respectiva 

execução, devendo ser realizada a discussão pública na falta de plano de pormenor aplicável. 

5. A delimitação da unidade de execução é da iniciativa da câmara municipal ou a requerimento 

dos proprietários, consiste na fixação em planta cadastral dos limites físicos da área a sujeitar a 

intervenção urbanística e com identificação de todos os prédios abrangidos, de forma a 

assegurar um desenvolvimento urbano harmonioso e a justa repartição de benefícios e encargos 

pelos proprietários envolvidos, devendo incluir as áreas a afectar a espaços públicos ou 

equipamentos previstos nos planos e pode integrar peças gráficas e escritas que explicitem a 

solução urbanística concreta.” 

− Artigo 81.º - Eliminação do Anexo XIII (UOPG), alteração da redacção do n.º 3 e eliminação 

do n.º 4 em função de proposta de reformulação desta matéria apresentada pela CCDR-LVT: 

“ (…) 

3. As UOPG encontram-se delimitadas e identificadas na Planta de qualificação do espaço 

urbano e os respectivos âmbitos territoriais e conteúdos programáticos são os seguintes: 

(…)” 

Quanto ao conteúdo das UOPG “os pontos fracos” e os “pontos fortes” passaram a constar 

apenas do Relatório e não do Regulamento. Em virtude de as UOPG ocuparem áreas territoriais 

muito vastas, onde a execução se fará através de variadas formas, foi aceite pela CCDR que 

não se indicaria a forma de execução de cada uma delas. 

− Foram integrados contributos vários nos Objectivos/Termos de Referência e nos Programas 

e Projectos urbanos provenientes de várias entidades. 

− Tendo-se verificado que nas UOPG 4, 6 e 7 o “Programa de espaços de recreio infantil” e o 

“Programa de requalificação de fontes, lagos e chafarizes” surgiam simultaneamente em 
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programas transversais e específicos, optou-se por mantê-los apenas nos programas 

transversais, uma vez que se aplicam a mais do que uma UOPG. 

− Artigo 84.º/3 d) e e) – Em virtude da introdução do novo n.º 9 no artigo 50.º, alterar para:  

“d) A transmissão para o domínio municipal de áreas verdes, integradas em Espaços 

consolidados e a consolidar verdes de recreio e produção, a título gratuito e como acréscimo às 

cedências legalmente exigíveis, quando haja lugar a estas, nos termos dos n.ºs 8 e 9 do artigo 

50.º do presente Regulamento;   

e) A demolição de edifícios existentes em Espaços consolidados e a consolidar verdes de 

recreio e produção, nos termos do n.º 10 do artigo 50.º do presente Regulamento;”  

− Artigo 86.º/3 - Substituir “operações locais” por: “O desenvolvimento da coesão sócio-

territorial tem como instrumento privilegiado a Carta dos BIP/ZIP (Bairros de Intervenção 

Prioritária /Zonas de Intervenção Prioritária) e realiza-se através de intervenções integradas 

em termos sociais, urbanísticos e económicos de âmbito local.”  

− Artigo 90.º/1 - Alterar para: 

“1. O princípio de perequação compensatória previsto no Regime Jurídico dos Instrumentos de 

Gestão Territorial (RJIGT) deve ser aplicado em acordo com o disposto no presente 

Regulamento directamente nas áreas sujeitas a plano de pormenor ou nas unidades de 

execução que venham a ser delimitadas e indirectamente, para todo o território municipal, 

através das taxas urbanísticas, cedências, compensações e créditos de construção. 

2. (…). 

3. (…).” 

− Acrescentar em cada anexo os artigos do Regulamento que lhe fazem referência (assinalado 

em seguida a sublinhado) → informação enviada para ser introduzida nos anexos: 

 

ANEXO I – PLANTA E LISTA DE PLANOS DE URBANIZAÇÃO E DE PORMENOR EM VIGOR 
(a que faz referência o artigo 5.º) 

 
ANEXO II – IMÓVEIS, CONJUNTOS E SÍTIOS CLASSIFICADOS E EM VIAS DE CLASSIFICAÇÃO 

(a que faz referência o artigo 8.º) 
 

ANEXO III – LISTA DE BENS DA CARTA MUNICIPAL DO PATRIMÓNIO EDIFICADO E PAISAGÍSTICO 
(a que fazem referência os artigos 26.º, 60.º e 62.º) 

 
ANEXO IV – HIERARQUIA DA REDE DE TRANSPORTES COLECTIVOS 

(a que faz referência o artigo 67.º) 
 

ANEXO V – HIERARQUIZAÇÃO DAS INTERFACES DE TRANSPORTE E LISTAGEM DAS INTERFACES 
(a que faz referência o artigo 68.º) 

 
ANEXO VI – HIERARQUIA DA REDE VIÁRIA 

(a que faz referência o artigo 70.º) 
 

ANEXO VII – MATRIZ DE NÓS 
(a que faz referência o artigo 70.º) 

 
ANEXO VIII – CRITÉRIOS DE PLANEAMENTO DAS REDES CICLÁVEIS 
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(a que faz referência o artigo 71.º) 
 

ANEXO IX – ESTAÇÕES DE METROPOLITANO E ZONAMENTO DO ESTACIONAMENTO 
(a que faz referência o artigo 74.º) 

 
ANEXO X – PARÂMETROS DE DIMENSIONAMENTO DE ESTACIONAMENTO DE USO PRIVATIVO 

(a que faz referência o artigo 75.º) 
 

ANEXO XI – PARÂMETROS DE DIMENSIONAMENTO DE ESTACIONAMENTO DE USO PÚBLICO 
(a que faz referência o artigo 76.º) 

 
ANEXO XII – PARÂMETROS DE DIMENSIONAMENTO DE LUGARES DE ESTACIONAMENTO DE PESADOS 

(a que faz referência o artigo 78.º) 
 
 
 

Informação n.º DQO/DOT-INT.2010.12381 do Turismo de Portugal de 05/01/2011 e reunião 

realizada em 26/01/2011: 

− Artigo 41.º/6 a) e c)) – Acrescentar: “Nos restantes traçados urbanos dos espaços centrais e 

residenciais todas as mudanças de uso são admitidas, mas a mudança de habitação para 

um dos restantes usos só é possível num dos seguintes casos: 

a) Quando abranja a totalidade das fracções habitacionais existentes, com excepção para os 

empreendimentos turísticos que poderão ocupar apenas parte do edifício; 

b) (…); 

c) Quando se prevejam acessos independentes para as fracções afectas a outros usos, com 

excepção do uso de turismo; 

d) (…).” 

− Artigo 56.º/3 – Acrescentar: “Nos espaços consolidados de usos especiais de infra-

estruturas, para além dos usos e funções a que actualmente estas áreas se encontram 

afectas, admite-se a instalação de usos e serviços complementares de apoio, 

nomeadamente uso de turismo, bem como (…)”. 

− Artigo 75.º/4 – Acrescentar: “Nas zonas A, B e C, a Câmara Municipal pode dispensar a 

aplicação do estabelecido no número anterior se o total de lugares de estacionamento daí 

resultante for igual ou inferior a 5 lugares ou quando a operação urbanística se localize em 

área consolidada e existam condicionamentos regulamentares ou físicos à construção do 

estacionamento, sem prejuízo da legislação específica aplicável”. 

− Ver alterações aos anexos X, XI e XII. 

 

Parecer da APL – Administração do Porto de Lisboa, SA de 11/01/2011 e reunião realizada 
em 02/02/2011: 

− Artigo 17.º/4 – Acrescentar: “É exigida a realização de estudos de impacte visual que 

permitam avaliar e estabelecer condicionamentos relativamente a novas construções, 

ampliações, alterações de coberturas e outras intervenções susceptíveis de prejudicar este 



 

 

 

24 

Concertação l Relatório de Ponderação 
 

2011 

sistema, nomeadamente nas situações em que estão em causa infra-estruturas da 

actividade ou exploração portuária, quando não se dispõe de alternativas de localização.” 

− Artigo 53.º/1 (Espaços verdes ribeirinhos) – Acrescentar: 
“São espaços sem utilização portuária exclusiva, com funções de equilíbrio ecológico que 

permitam a dinâmica das marés e de acolhimento de actividades ao ar livre de recreio, lazer, 

turismo, cultura, desporto, actividades náuticas, designadamente náutica de recreio, náutica 

desportiva, pesca e actividade marítimo-turística, e actividades lúdico-recreativas para usufruto 

público, onde devem ser asseguradas, sempre que possível, condições de acesso pedonal à 

margem do rio e de fruição da paisagem ribeirinha.” 

 

Parecer do ICP – ANACOM (Autoridade Nacional de Comunicações) de 11/01/2011 e 

reunião realizada em 07/02/2011: 

− Artigo 7.º/anterior alínea e), que actualmente é a d) – Deve ser alterada para “Centros 

radioeléctricos e ligações hertzianas”. 

 

Parecer da Autoridade Florestal Nacional/Direcção Regional das Florestas de LVT de 
11/01/2011:  

− Artigo 4.º/a) – Acrescentar o seguinte: “ «Fitomonumentos» correspondem a árvore isolada, 

alameda, maciços florestais, incluindo de sobreiros e azinheiras, arvoredo e bosquete 

classificados pelo Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas;” 

 

Reunião com a Autoridade Nacional de Protecção Civil em 24/01/2011 e respectivo 
Parecer: 

− Artigo 3.º/1 b) – Substituir por “iv) Planta de riscos naturais e antrópicos 1” e “v) Planta de 

riscos naturais e antrópicos 2”. No mesmo sentido, substituir a SUBSECÇÃO III da SECÇÃO 

I do CAPÍTULO II por “Áreas sujeitas a riscos naturais e antrópicos”. No mesmo sentido 

corrigir por “Planta de riscos naturais e antrópicos 1” nos artigos 22.º/1, 3 e 4 e 23.º/1 e 2. No 

mesmo sentido corrigir por “Planta de riscos naturais e antrópicos 2” no artigo 24.º/3. 

− Artigo 7.º/1 – Acrescentar: “r) Rede de faixas de gestão de combustível” e no corpo do n.º 1 

substituir a parte final por: “ (…) alíneas f), g) e r).” 

− Artigo 22.º/1 (Vulnerabilidade a inundações e susceptibilidade ao efeito de maré directo) – 

Corrigir: 

“Em área de muito elevada vulnerabilidade a inundações e susceptibilidade ao efeito de maré 

directo, em especial junto aos pontos de máxima acumulação situados em bacias de dimensão 

superior a 500 há, identificadas na Planta de riscos naturais e antrópicos 1, é interdita a 

ocupação do subsolo, salvo o disposto no número seguinte.”  
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− Artigo 45.º/1 f) – Acrescentar: “Em situações em que a eliminação do edifício ou substituição 

por edifício novo reforce a segurança contra risco sísmico, de derrocada ou de incêndio, no 

conjunto em que se insere, prevista em plano de pormenor.” 

  

Reunião com a REFER em 25/01/2011: 

− Artigo 7.º/1 parte final: não excepcionar as “Ferrovias”, porque vão passar a estar 

assinaladas na Planta de servidões administrativas e restrições de utilidade pública 1. 

− Artigo 56.º/5 – Alterar a parte final para: “Na sequência de desafectação do regime de 

dominialidade, nos termos da legislação aplicável, ou com a cessação dos usos e funções 

que suportavam a qualificação como espaços consolidados de usos especiais de infra-

estruturas, as condições de ocupação, uso e transformação destes espaços são 

estabelecidas através de uma alteração ao PDML, nomeadamente simplificada, nos termos 

da legislação em vigor, ou por novo plano de urbanização ou de pormenor.” 

− Artigo 67.º/1 a) – Alterar a parte final para: “Rede de 1º nível – desenvolve-se ao longo dos 

eixos estruturantes da cidade e é constituída pelas redes da REFER e do Metropolitano de 

Lisboa;” 

 

Contributo da Direcção-Geral de Energia e Geologia (solicitado na sequência do parecer 

da ARHTejo de 23/12/2010 quanto a esta matéria): 

−  Artigo 34.º/5 – Acrescentar: 

a) Deve ser preservada e valorizada a existência destas ocorrências dada a sua elevada 

vulnerabilidade e o interesse patrimonial, histórico, medicinal, cultural e pedagógico 

associado e, sempre que possível, devem ser tornadas acessíveis, numa perspectiva de 

eventual relançamento do termalismo na cidade de Lisboa; 

b) (…) 

c) O plano de pormenor de salvaguarda que abranja estas ocorrências e respectivas áreas 

de potencial hidromineral/geotérmico deve promover a protecção e valorização deste 

património como um sistema global, garantir o acesso ao mesmo e o aproveitamento das 

águas termais, se possível, bem como estabelecer condicionamentos, fundamentados em 

relatório especializado, ao uso, ocupação do solo e à realização de obras. 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Artigo 2.º/1 b) -  Gralha: retirar “e” antes de “cultural” e substituir por vírgula. 

− Artigo 3.º/1 a) x) e xi) e Anexos X e XI – Adaptação da designação destes anexos às 

epígrafes dos artigos 75.º e 76.º. No n.º 2 na al. a) acrescentar “ (…) e respectivo Relatório -

síntese” e na al. j) (nova) “Indicadores de monitorização”. 
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− Artigo 7.º /1 – Eliminar a alínea d) “Cemitérios” e, em consequência, renumerar as alíneas 

seguintes e no corpo do n.º 1 passar a ler-se no final “ (…), com excepção das referidas nas 

alíneas f) e g).”, que correspondem às anteriores g) e h). 

− Artigos 13.º/ 3 e 4 e 22.º/2 b) – Gralha: substituir “dados hidrogeológicos” por “dados de 

caracterização hidrogeológica” em correspondência com o conceito do artigo 4.º/e). 

− Artigo 22.º/5 – Gralha: retirar a vírgula a seguir a “maré”. 

− Artigo 36.º/1 a) – Correcção de gralha: “Nos colectores, interceptores, emissários e condutas 

elevatórias, a área de protecção é, sempre que possível, delimitada por linhas paralelas, com 

os seguintes afastamentos mínimos: caneiro de Alcântara – 10 metros do limite exterior do 

caneiro; (…)”. 

− Artigo 41.º/3 -  Aperfeiçoamento de redacção e correcção de gralha : o texto deve terminar 

em “(…) equipamentos colectivos fixados nas Cartas de Equipamentos, cuja revisão deve 

tomar em consideração o disposto no n.º 4 do artigo 87.º do presente Regulamento.” 

− Artigo 42.º/6 b) iii) (nova subalínea): “Quando se verifique a adequada integração no espaço 

urbano em que se inserem e incorporem créditos de construção obtidos nos termos do 

disposto no artigo 84.º do presente Regulamento, até ao limite em que seja admitida a sua 

utilização cumulativa e desde que a solução seja objecto de debate público.” 

− Artigo 45.º/5 – Deve passar a ter a seguinte redacção: “Em caso de obras de alteração que 

integrem a demolição da fachada posterior ou de obras que impliquem a demolição integral 

do interior do edifício, aplicam-se as regras respeitantes à profundidade máxima de empena 

constantes do presente Regulamento.” 

− Artigo 50.º/8 – O índice atribuído de 0,4 foi alterado para 0,3 face à reponderação devida à 

introdução do n.º 9 deste artigo. 

− Artigo 60.º/2 – Aperfeiçoamento de redacção: acrescentar no fim: “(…) área a colmatar ou da 

área consolidada adjacente.”. 

− Artigo 70.º/2 b) - Aperfeiçoamento de redacção: acrescentar no início: “ Pelas vias que 

pertencem à Rede Rodoviária Municipal: (…)” 

− Artigo 70.º/6 – Alterar para: 

“Admite-se que as vias de âmbito municipal não observem as características físicas e 

operacionais da rede rodoviária da cidade definidas no Anexo VI, se tal for necessário para 

assegurar uma adequada gestão do sistema de circulação da cidade, se da sua aplicação 

decorrerem conflitos com vias pedonais de hierarquia superior ou for posta em causa a 

preservação de valores patrimoniais e ambientais, desde que se continuem a assegurar as 

funções que devem desempenhar de acordo com a sua hierarquia. 

− Artigo 74.º/1 c) – Aperfeiçoamento de redacção: deverá passar a ter a seguinte redacção: 

“Zonas C – correspondem às zonas da cidade com tecidos urbanos muito consolidados que, 
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apesar de não estarem na área de influência directa da oferta de transporte colectivo 

estruturante, apresentam, no entanto, fortes restrições ao nível do espaço disponível para a 

criação de estacionamento, para as quais se admite índices de provisão de estacionamento 

de valor inferior aos previstos para as zonas D;”. 

− Artigo 74.º/3 – Aperfeiçoamento de redacção: deverá passar a ter a seguinte redacção: “Nas 

situações em que a parcela ou lote seja abrangido por mais do que uma zona de 

estacionamento, o dimensionamento da oferta de estacionamento deve ser realizado em 

função da zona onde se localiza a área maioritária da parcela ou lote.”. 

− Artigo 76.º – Aperfeiçoamento de redacção do n.º 2: “ (…) de uso público são contabilizados 

(…)”. Eliminação do n.º 3 cujo teor passou a constar do artigo 89.º/1 a). Reposição de “ou em 

estrutura “ no n.º 3 (anterior n.º 4). Aperfeiçoamento de redacção do actual n.º 4 (anterior n.º 

5). 

− Artigo 77.º – Aperfeiçoamento de redacção: “2. As zonas com défice de estacionamento são 

identificadas em regulamento municipal ou em plano de urbanização ou de pormenor.” E no 

n.º 3 terminar em “ (…) no interior do lote”. 

− Artigo 87.º – Correcção de gralha: “ (…) Cartas de (…)”. 

− Artigo 88.º/4 – Alargamento do regime já previsto para a saúde e educação à acção social. 

− Artigo 89.º/3 – Aperfeiçoamento de redacção. 

−  Anexo VII – Substituir por uma versão sem cores. 

− Anexo X – Substituir em todas as linhas “ABC” por “Sp”. Nas linhas a partir de “Jardins 

infantis e creches”, inclusive, até “Centro de Saúde” acrescentar “*”. Na parte final retirar o 

texto existente e substituir por “Sp – Superfície de pavimento” e  “* Estes parâmetros 

aplicam-se aos equipamentos públicos”. Junta-se o anexo alterado. 

− Anexos XI e XII – Substituir em todas as linhas “ABC” por “Sp”. Na parte final retirar o texto 

existente no Anexo XI e acrescentar em ambos os anexos “Sp – Superfície de pavimento”. 

Juntam-se os anexos alterados. 

− Verificou-se que só se referia o título do anexo III em todo o Regulamento e não os títulos 

dos outros anexos (com excepção do artigo 3.º, que descreve todos), pelo que se eliminou 

essa descrição nos artigos 26.º, 60.º e 62.º  

− Foram corrigidas gralhas de português e remissões incorrectas. 

 

 

2.5. RELATÓRIO DE CARACTERIZAÇÃO – SÍNTESE 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 
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− Identificação dos equipamentos de Protecção Civil a dar prioridade para assegurar as 

actividades de protecção civil, com especial destaque para as instalações de Protecção Civil, 

os serviços de saúde, (destaque para as unidades hospitalares); as forças de segurança 

pública, de defesa (Instalações militares) e a autoridade aeronáutica (Autoridade Nacional 

de Protecção Civil e Autoridade Florestal Nacional); 

− No Sistema de Drenagem Natural – referência às linhas de água existentes no município, 

que correspondam a troços naturais; referência aos caudais significativos, nomeadamente o 

da Ribeira da Ameixoeira, da Ribeira do Rio Seco e a do Ribeiro do Parque Monteiro-Mor, 

com excepção da ribeira de Alcântara que exibe um débito permanente (Administração da 

Região Hidrográfica do Tejo); 

− Mencionam-se as manchas classificadas em regime florestal (total ou parcial) – Riscos de 

Incêndio, sendo de destacar pela área ocupada e função desempenhada, o Parque Florestal 

de Monsanto (PFM); o modelo de risco assenta em ambiente SIG e na construção de dois 

mapas específicos: o de Perigosidade e o de Dano Potencial; como resultado final, foi 

produzida uma Carta de Risco de Incêndio Florestal (Autoridade Nacional de Protecção 

Civil e Autoridade Florestal Nacional); 

− Menciona-se que o IMP do PDM em vigor, não esgota a totalidade de bens com interesse 

histórico e arquitectónico. Assim, a proposta de Carta Municipal do Património Edificado e 

Paisagístico resulta de uma reavaliação exaustiva do IMP e foi realizada a vários níveis, 

referidos no respectivo relatório (Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e 
Arqueológico e Direcção Regional de Cultura). 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Actualiza-se a relação de estudos de caracterização em conformidade com o Anexo II do 

Relatório de Caracterização – síntese; 

− Desenvolvido o ponto sobre a Mobilidade Suave identificando os principais problemas da 

rede pedonal e, através de uma análise retrospectiva sobre a evolução das redes pedonais 

entre 1994 e a actualidade, destacando algumas zonas que apresentam melhorias 

assinaláveis no que respeita à qualidade do espaço pedonal, assumindo-se como 

fundamental, garantir uma rede ciclável estruturante para a cidade.  

 

 

2.6. RELATÓRIO DA PROPOSTA DO PLANO 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 
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− Actualizados os Objectivos/Termos de Referência das UOPG no capítulo “Diferenciação 

territorial e ordenamento do território”, conforme Programa de Execução e Plano de 

Financiamento. (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional, Câmara 

Municipal de Odivelas, Administração da Região Hidrográfica do Tejo); 

− Retirada a referência a Espaços Verdes com Uso Especial Integrado; 
 (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional); 

− Acrescentado um ponto relativo à Reserva Ecológica Nacional no Concelho de Lisboa 

com a fundamentação da inexistência de áreas integradas nas tipologias de REN e a 

explicação dos critérios que levaram à delimitação das áreas de susceptibilidade à 

ocorrência de movimentos de vertente. (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento 
Regional); 

− Corrigido o Capítulo referente a Espaços Centrais e Residenciais no que respeita aos 

Traçados urbanos (Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico 
e Direcção Regional de Cultura); 

− Corrigido o capítulo relativo à Estrutura Patrimonial, no que respeita: CMPEP e lista dos 

Bens Classificados e em vias de classificação, nomenclatura, metodologia (Instituto de 

Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico e Direcção Regional de 

Cultura); 

− Corrigido o Capítulo relativo à Mobilidade e Transportes (Instituto Nacional de 
Infraestruturas Rodoviárias e Instituto da Mobilidade e Transportes/Terrestres); 

− Incluído texto actualizado sobre o Risco de Incêndio Florestal (Autoridade Nacional de 
Protecção Civil); 

− Corrigida designação do capítulo relativo aos Riscos Naturais e Antrópicos e incluída 

relação do PDM e demais PMOT com PME (Autoridade Nacional de Protecção Civil); 

− Acrescentado capítulo relativo à cartografia de referência utilizada, aludindo à entidade 

responsável pela sua produção e à exactidão posicional nominal (Instituto Geográfico 

Português); 

− Incluído texto de aprofundamento sobre a Qualidade do Ar, designadamente, o Protocolo 

estabelecido entre a CML e a CCDR, no âmbito do Plano de Melhoria da Qualidade do Ar, 

aprovado pela Portaria nº 715/2008, de 6 de Agosto (Administração Regional de Saúde 

de Lisboa e Vale do Tejo); 

− Incluída nota justificativa da não existência do Mapa de Ruído Previsional por inviabilidade 

técnica, assumindo o compromisso de elaboração de Plano de Acção/Plano Municipal de 

Ruído até 31 de Dezembro de 2011 no Relatório da Proposta de Plano, por forma a obstar 

a desconformidade legal apontada (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento 

Regional); 
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− Incluída demonstração sobre a compatibilidade da proposta com o PROTAML em vigor 

(Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional); 

− Esclarecido o conceito do índice de edificabilidade, nomeadamente a desagregação da 

área total de construção duma operação urbanística, como o Decreto Regulamentar n.º 

9/2009, de 29 de Maio permite expressamente; (Comissão de Coordenação e 

Desenvolvimento Regional); 

− Incluído na análise SWOT um ponto sobre o desenvolvimento do Porto de Lisboa como 

oportunidade para a internacionalização da Cidade. (Administração do Porto de 

Lisboa); 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Introduzido texto referente à Rede de Bibliotecas.  

 

2.7. RELATÓRIO AMBIENTAL 

− Assumidas na Matriz, as relações expressas como passíveis de constituírem oportunidade 

para a concretização da estrutura ecológica, as estratégias B1, C1, F1 e F2 (Comissão 

de Coordenação e Desenvolvimento Regional); 

−  Verificação da simbologia utilizada para as situações de oportunidades (Comissão de 
Coordenação e Desenvolvimento Regional); 

− Reforço da importância do estabelecimento de regras/orientações de pormenorização da 

EEM nos planos subsequentes (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento 

Regional);  

− Reforço da importância da concretização da EEM nos espaços consolidados e a 

consolidar, traduzida ao nível do estabelecimento de regras/orientações de 

pormenorização e implementação da EEM nos planos de nível inferior (Comissão de 
Coordenação e Desenvolvimento Regional);  

− Colmatação a análise de tendências do factor ambiental ruído. No entanto alertou-se para 

o facto de o Regulamento Geral do Ruído (RGR) ser anterior ao Relatório de Factores 

Críticos de Decisão (RFCD) (onde são definidos os indicadores adoptados no processo de 

AAE), não tendo sido feito nenhum comentário a respeito dos indicadores de ruído no 

devido momento e em resultado da submissão do respectivo documento (Comissão de 
Coordenação e Desenvolvimento Regional);  

− Reforço da dimensão intermunicipal dos transportes (Câmara Municipal de Odivelas)  
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2.8. PROGRAMA DE EXECUÇÃO E PLANO DE FINANCIAMENTO 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

− Verificação, em todas as UOPG, das duplicações e omissões de programas e projectos 

urbanos (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional); 

− Inseridas questões relativas à costeira confinante com o município de Odivelas nos 

Pontos Fracos da UOPG1 (Câmara Municipal de Odivelas); 

− Identificação, como objectivos/termos de referência, preocupações e estratégias de 

intervenção no sistema de drenagem bem como na revalorização e requalificação biofísica 

dos cursos de linhas de água e respectivas margens, em várias UOPG (Administração 

da Região Hidrográfica do Tejo); 

−  Explicitado o mecanismo de determinação do índice médio de utilização nas Unidades de 

Execução, bem como a cedência média para aplicação dos mecanismos perequativos no 

modelo de execução do Plano (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento 

Regional); 

− Alteração da escala das plantas I a IV para 1:10.000 (Comissão de Coordenação e 

Desenvolvimento Regional); 

− Introdução do Programa de reformulação das interfaces de transportes em articulação 

com os operadores e Municípios vizinhos nas UOPG 1, 2, 5 e 9 (Câmara Municipal de 

Odivelas); 

 

Correcções efectuadas pela equipa do plano: 

− Introdução do Programa Bibliotecas XXI em todas as UOPG; 

− Introdução das preocupações sobre a necessidade de valorizar os conjuntos urbanos 

singulares em sede de Objectivos/Termos de referência para todas as UOPG;  

− Introdução da salvaguarda da circulação do vento dominante nas soluções urbanas a 

adoptar nos Objectivos/Termos de Referência das UOPG 1 e 2; 

− Introdução do Programa de Acessibilidade Pedonal de Lisboa em todas as UOPG; 

− Correcção do limite das UOPG decorrente das alterações do limite do município; 

− Introdução de alterações decorrentes das ocorridas na planta de qualificação do solo, 

designadamente na áreas de Espaços Verdes a Consolidar e Equipamentos a Consolidar. 

 

 

2.9.   PLANTA DE ENQUADRAMENTO REGIONAL 
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− Introdução dos centros urbanos mais importantes, as principais vias de comunicação, as 

infra-estruturas relevantes e grandes equipamentos que servem o município, bem como a 

delimitação da área de intervenção dos demais instrumentos de gestão territorial em vigor 

para a área do município (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional). 

 

 

2.10. PLANTA DA SITUAÇÃO EXISTENTE 

− Acrescentado o limite do município na legenda, retirada a transparência do ortofotomapa e 

acrescentada a cor (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional). 
 

2.11. COMPROMISSOS URBANÍSTICOS 

− Adicionada uma introdução que explicita os principais compromissos urbanísticos que 

foram levados em linha de conta na revisão do Plano (Comissão de Coordenação e 
Desenvolvimento Regional). 

 

2.12. MAPA DO RUÍDO 

−  Sem objecções ou correcções 

 

2.13. CARTA EDUCATIVA 

− Sem objecções ou correcções 

 

 

2.14. INDICADORES DE MONITORIZAÇÃO 

Alterações decorrentes da concertação com as entidades: 

− Foram integrados os indicadores de monitorização sugeridos no Relatório Ambiental 

considerados adequados (Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional). 

 

Alterações efectuadas pela equipa do plano: 

− Foram acrescentados alguns dados, nomeadamente referente aos temas de ambiente, 

energia, habitação, demografia e acessibilidade. 
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ANEXO I – Parecer emitido pela CA e pareceres de cada uma das entidades que a 

constituem 
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MJNISTERIO DO AMBIENT£, ORDENAMENTO :RRIT6RIO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL nc1 
Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo ~ 

Acta de Reuniao 

Tema/Designacao Local 

7a Reuniao Plenaria da Comissao de Acompanhamento do Plano Director Municipal (PDM) de Lisboa Data 

Hora 

Ordem de Trabalhos 
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1. Apresenta9iio e aprova9iio do Parecer Final da Comissao de Acompanhamento relative a proposta de revisiio do PDM de Lisboa, aprovada em (' J 
Reuniao de Camara de 10 de Novembro de 2010, para envio a Comissao de Acompanhamento. v\ 3>~ 
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Assunto (OT) 

( 1) Apresentac;ao e 
aprovac;ao do Parecer 
Final da proposta de 
revisao do PDM, pela 
Comissao de 
Acompanhamento 

MINISTERIO DO AMBIENT£, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordenac;;:ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Equacionamento - Sintese 

(1) 0 infcio da intervenc;ao do Presidente da 
Comissao de Acompanhamento e marcado por uma 
breve felicitac;ao pelo cumprimento dos prazos 
estabelecidos, desde o infcio do processo de 
revisao, bem como pelo trabalho desenvolvido por 
todos os elementos da CA. Enalteceu, igualmente, o 
empenho e dedicac;ao da Comissao Redactora. 

Lamentou o facto de o IRHU nao se fazer 
representar na CA, desde o infcio deste processo, 
dada a relevancia da reabilitac;ao urbana no territ6rio 
da cidade de Lisboa. 

(2) 0 Arq. Paulo Pais, Director do Departamento de 
Planeamento Urbano (DPU) da CML, agradece a 
disponibilidade e compreensao no cumprimento dos 
prazos estabelecidos. Recorda que a primeira 
reuniao plenaria da CA se realizou, precisamente, ha 
um ano. 

Solicita colaborac;ao dos intervenientes na conclusao 
do processo de revisao. Neste contexte refere a 
intenc;ao de serem marcadas algumas reuni6es 
sectoriais com o objective de concertac;ao de 
interesses. 

Atendendo a esta necessidade, prop6e o adiamento 
da reuniao de conclusao do processo, agendada 
para o dia 27 do presente mes, para dia 3 de 
Fevereiro. 

(3) A Arq. Leonor Cintra, CCDRLVT, questiona o 
Arq. Paulo Pais sabre a intenc;ao da CML elaborar 

Decis6es Tomadas 

(1) Adiamento da reuniao do 
dia 27 de Janeiro para dia 3 
de Fevereiro, do corrente 
a no. 

(2) A CML procedera aos 
contactos necessaries com 
as diversas entidades que 
comp6em a CA, com vista a 
marcar reuni6es de 
concertac;ao de interesses. 

(3) 0 parecer final sera 
remetido a CML no final do 
dia 21 de Janeiro, ap6s ser 
assinado pelas entidades 
ausentes, nas instalac;oes da 
CCDRLVT. 

Prazo de Execuc;;:ao 
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Assunto (OT) 

MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordenac;ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Equacionamento- Sintese 

uma versao definitiva que contemple as correcc;oes 
entretanto efectuadas, antes das reunioes de 
concertac;ao. 

(4) Relativamente a esta questao, o Arq. Paulo Pais 
respondeu que e esse o objective da equipa do 
plano. No entanto, essa possibilidade dependera do 
andamento das reunioes de concertac;ao bilaterais 
com as entidades, dado que ha aspectos 
mencionados nos pareceres que merecem melhor 
esclarecimento, e de que, nos pareceres de algumas 
entidades, surgem materias que nao tinham sido 
abordadas em anteriores pareceres. 

Caso nao venha a ser possfvel concluir uma versao 
do plano ate dia 3 de Fevereiro, a CML ira propor 
uma metodologia para, sem par em causa o 
calendario estabelecido, salvaguardar a audic;ao das 
entidades participantes na concertac;ao. 

(5) A Arq. Fernanda Vara, representante do Turismo 
de Portugal, face as considerac;oes tecidas pelo Arq. 
Paulo Pais, esclarece que a dimensao dos 
pareceres emitidos se deve ao facto de ter havido 
mais desenvolvimento da proposta do plano - versao 
de Novembro- relativamente a proposta de Marc;o. 

(6) A Arq. Leonor Cintra referiu que o parecer da 
Comissao de Acompanhamento, enviado dia 17 a 
todas as entidades e servic;os, que sera objecto de 
aprovac;ao, carece ainda de algumas correcc;oes 
solicitadas pelo MDN e pela ARHTejo. 

Decisoes Tomadas Prazo de Execuc;ao 
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Assunto (OT) 

MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordenac;ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Equacionamento - Sintese 

(7) Na sequencia do comentario anterior o 
presidente da CA propoe que essas incorrecc;:oes 
sejam sanadas de seguida, no decurso da reuniao. 

Salientou ainda que, das 31 entidades que compoe 
a CA, 19 apresentaram parecer, deduzindo que as 
restantes concordam com esta proposta de revisao 
do PDM de Lisboa. 

Par ultimo referiu que, corrigido o parecer, este sera 
assinado e rubricado par todos os presentes. 

0 parecer final sera remetido a CML no final do dia 
21 de Janeiro, ap6s ser assinado pelas entidades 
ausentes, nas instalac;:oes da CCDRL VT. 

Encerra a ordem de trabalhos agradecendo toda a 
disponibilidade dos presentes. 

Decisoes Tomadas Prazo de Execuc;tao 
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• MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Nome 

Carlos Pina 

Leonor Cintra Gomes 

Arq. Paulo Pais 

Arq. Celia Milreu 

Prof. Mario Vale 

Prof. Maria Rosario Partidario 

Eng. Jose Antonio Lameiras 

Eng. Manuel Miranda 

Dr. Ana Delgado 

Dr. Rosalia Russo 

Comissao de Coordena~ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Presen~as 

Entidade 

Comissao de Coordenac;:ao e Desenvolvimento 

Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Comissao de Coordenac;:ao e Desenvolvimi:mto 

Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Camara Municipal de Lisboa/DPU 

Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Camara Municipal de Lisboa/IGOT-UL 

Camara Municipal de Lisboa/IST 

Camara Municipal de Lisboa/GIPP 

Camara Municipal de Lisboa/GIPP 

Camara Municipal de Lisboa/GVPMS 

Camara Municipal de Lisboa/ GVPMS 

Contacto Telef6nico e Electr6nico 
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Nome 

Eng. Carlos Souto Cruz 

Eng. Rui Melo 

Dr. Anabela Completo 

Arq . Fatima Leitao 

MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordena~ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Presen~as 

Entidade Contacto Telef6nico e Electr6nico 

Camara Municipal de Lisboa/DMAU 

Camara Municipal de Lisboa/DMPU 

Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Eng. Gonyalo Belo I Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Urb. Johannes Claudius Esser I Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Dr. Leonel Alegria Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Dr. Luisa Araujo Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Eng . Patricia Sa Pessoa Camara Municipal de Lisboa/DOEP 

Arq. Marta Martins Camara Municipal de Lisboa/DMU 
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MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordena~ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Nome 

Eng. Luisa Coelho 

Dr. Claudia Pinto 

Arq . Ana Benitez 

Arq. Jose Fragata 

Arq . Rui Ricardo 

Dr. Ana Sofia Santos 

Arq . Maria Gabriela Vaz Moniz 

dos Santos 

Eng. Andre Fernandes 

fj Eng. Ff.ora Ludovina 

Arq. Antonio Baeta 

Arq . Maria Fernanda Vara 

Acta de Reuniao 

Presen~as 

Entidade Contacto Telef6nico e Electr6nico 

Camara Municipal de Lisboa/SMPC 

Camara Municipal de Lisboa/DIGC 

Camara Muncipal de Lisboa/DMPU/DPI/DMRVE 

Camara Muncipal de Lisboa/DMPU/DIGC 

Camara Muncipal de Lisboa/DMPU/DIGC 

Institute Geogn3fico Portugues 

Administra<;:ao da Regiao Hidrografica do Tejo 

Autoridade Nacional de Protec<;:ao Civil 

Autoridade Nacional de Protec<;:ao Civil 

Turismo de Portugal 

Turismo de Portugal 
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Nome 

Eng. Jose Matos 

~ -) 

MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITO RIO E DESENVOL VIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordenac;;:ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Acta de Reuniao 

Presenc;;:as 

Entidade Contacto Telef6nico e Electr6nico 

Autoridade Florestal Nacional 

Eng. Antonio Dias dos Santos Rede Ferroviaria Nacional 

Arq. Fatima Jorge 

Dr. Ana Martins 

Eng. Maria Conceic;:ao 

Ezequiel 

Arq. Leopolda Rosa 

Eng. Jose Maia 

Eng. Margarida Pinto 

Eng. Gualdim Carvalho 

Direcc;:ao Regional de Cultura de Lisboa e Vale do 

Tejo 

Institute de Gestae do Patrim6nio Arquitect6nico e 

Direcc;:ao Geral de Armamento e lnfra-estruturas da 

Defesa (DGAIED) 

Metropolitano de Lisboa 

Carris de Ferro de Lisboa 

ANA Aeroportos 

ANA Aeroportos 
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MINISTERIO DO AMBIENTE, ORDENAMENTO DO TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL 

Comissao de Coordena!(ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo w 

Nome 

Eng. Jose Manuel Correia 

Marques Leitao 

Eng. Antonio Matos 

Eng. Paula Sengo 

Arq. Luis Grave 

Arq. Luis Baptista Fernandes 

Arq. Silvia Breu 

Arq. Paulo Pardelha 

Acta de Reuniao 

Presen!(as 

Entidade 

Institute da Mobilidade e Transportes Terrestres 

Administrac;ao Regional de Saude e Vale do Tejo1.!f' 

Administrac;ao do Porto de Lisboa 

Camara Municipal de Odivelas 

Camara Municipal de Oeiras 

Camara Municipal de Oeiras 

Camara Municipal de Almada 
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PARECER 

IN FORMAcAO N" 

NUl: 
ASS UNTO: 

-MINISTtRIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITCRIO 
CCDRLVT- Comlsslo de Coordena~lo e Desenvolvlmento Regional de Usboa e Vale do Tejo 

DESPACHO 

Concordo com a proposta de emissao de parecer 

favoravel condicionado a correcyao de alguns 

aspectos identificados na presente lt. 

A Vice-Presidente 

Paula Santana 

17-01-2011 

DSOTIDOT.000009~T-2011 I 16.05.05.02.000001.2010 DATA 14..01·2011 

NUI-2011·000639-1 

Parecer Revisio PDM de Lisboa 
Lisboa I Lis boa 

A versao da Revisao do PDM de Lis boa Setembro 201 0 I Actualiza~ao 19 de Novembro foi 

apreciada nas diversas materias de compet~ncia desta CCDR, conforme parecer que se anexa. 

De uma forma generica, considerou-se que ainda que nao fossem respeitadas algumas 

disposi~Oes aplicaveis, as quais em grande medida foram ja transmitidas informalmente a CM, o 

Plano poderia merecer parecer favoravel condicionado, porquanto e possivel suprir as falhas na 

versao final, que nao implicam com os objectives definidos para a revisao do PDM, o que se 

coloca a considera~ao superior. 

0 Director de Services 

Carlos Pina Nunes 

Rua Artilharia Um, 33-1269-145 LISBOA- Tel. 21 383 71 00- Fax 21 383 12 92 
Rua Braamcamp, 7 -1250·048 LISBOA- Tel. 21 01 01 300- Fax 21 01 01 302 

E-mail: geral@ccdr-lvt.pt http://www.ccdr-lvt.pt 
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MINIS~RIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO 

CCDRL VT- Comlsslo de Coordena~lo e Desenvolvlmento Regional de Usboa e Vale do Tejo 

REVISAO PDM LISBOA- Parecer da CCDR-LVT sobre a versao de Novembro/Dezembro 2010 

PROCESSO 16.05.05.02.000001.2010 29.DEZEMBR0.2010 

1. INTRODU~AO 

1.1. ANTECEDENTES MAIS RELEVANTES 

Em 21 de Janeiro de 2010, realizou-se a 11 reuniao da Comissao de Acompanhamento (CA), constitulda para a Revisao 
do PDM de Lisboa. Nesta reuniao a Camara Municipal de Lisboa {CML) apresentou a proposta do ambito da avalia~ao 
ambiental e alguns dos estudos de caracteriza~ao, que viriam a ser disponibilizados numa plataforma criada para o 
efeito. 

A 25 de Fevereiro de 2010, tem Iugar a 21 reuniao da CA, em que a CML apresentou os estudos de caracteriza~ao mais 
relevantes eo modele de ordenamento territorial. 

A 25 de Mar~o de 2010, ocorre a 3! reuniao da CA em que a CML faz a apresenta~ao da proposta de plano (versao de 
Mar~o de 2010) e as entidades da CAse pronunciam sabre os Estudos de Caracteriza~ao. 

A 5 de Abril de 2010, foi remetido a CML o parecer desta CCDR sabre os Estudos de Caracteriza~ao. 

A 29 de Abril de 2010, teve Iugar a 4! reuniao da CA dedicada a recolha de contributes das entidades da CA sabre a 
proposta de PDM- versa a Mar~o de 2010. 

A 27 de Maio de 2010, realizou-se a 5! reuniao da CA desta vez dedicada a aprecia~ao da proposta de PDM -versa a 
de Mar~o de 2010, pelas entidades. 

A 28 de Maio de 2010, foi remetida a CML a aprecia~ao desta CCDR a Proposta de Revisao do PDM de Lisboa- versa a 
de Mar~o de 2010. 

Tanto a CCDR, como outras entidades, que integram a CA, conclulram, nas aprecia~oes feitas aos documentos 
disponibilizados nestas duas fases da revisao do PDM, que os estudos e a proposta careciam de ser completados e 
rectificados nalgumas materias. 

A 2 de Dezembro, realizou-se a 6! reuniao da CA em que a CML fez a apresenta~ao de uma nova versao do Plano, 
tendo ficado acordado que na proxima reuniao da CA, a realizar no dia 20 de Janeiro, sera transmitido a CML o 
parecer, nos termos do n!! 4 do artigo 75!!-A do RJIGT. 

A 10 de Dezembro realizou-se nesta CCDR uma reuniao com a CML em que foram comentados e apresentados alguns 
documentos novas desta versao, tendo ficado estabelecido que a reuniao de concerta~ao com a CCDR, a ser 
necessaria, ocorrera a 27 de Janeiro. 

1.2. SEQU~NCIA 

Faz-se agora a aprecia~ao da proposta de plano - versao de Novembro de 2010, constitulda pelos elementos que 
foram disponibilizados pela CML no site e plataforma, ate ao dia 10 de Dezembro, e que esta simultaneamente a ser 
objecto de aprecia~ao pelas entidades que compoem a CA. 

A CCDR integra o grupo redactor do parecer escrito, nos termos do n!! 4 do artigo 75!!-A do RJIGT, que iniciara a sua 
elabora~ao no proximo dia 4 de Janeiro. 
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Assim, esta aprecia~ao constitui o contribute da CCDR para o parecer escrito da CA. Estrutura-se nos tres aspectos 
definidos na citada disposi~ao do RJIGT: 

• 1 Cumprimento das normas legais e regulamentares; 

• 2 Compatibilidade ou conformidade da proposta de plano com os instrumentos de gestae territorial eficazes; 

• 3 Fundamento tecnico das solu!;6es defendidas pela camara municipal, 

abordara o Relat6rio Ambiental e tecera comentarios sobre procedimentos e alguns documentos. 

2. APRECIAcAO 

Dada a quantidade de documentos que acompanham esta proposta, muitos des quais apreciados anteriormente, e 
procurando cumprir os curtos prazos pretendidos pela CML, a nossa aprecia!;ao limitar-se-a as pe!;as escritas e graficas 
que constituem o plano, conforme indicado no artigo 3!! da versao do Regula mente Setembro 2010- actualiza!;ao 19 
de Novembro, que se transcreve: 

Artigo 39 Conteudo documental 

1. 0 PDML e constituido pelos seguintes elementos: 

a) Requlamento e anexos I a XIII, que dele fazem parte integrante: 

i) Anexo 1- Plantae lista de pianos de urbaniza9ao e de pormenor em vigor; 

ii) Anexo 11-lmoveis, conjuntos e sitios classiflcados e em vias de classif/ca9ao; 

iii) Anexo Iff- Lista de bens da Carta Municipal do Patrim6nio; 

iv)Anexo IV- Hierarquia da rede de transportes colectivos; 

v) Anexo V- Hierarquiza9ao das interfaces de transportee Jistagem das interfaces; 

vi) Anexo VI- Hierarquia da rede via ria; 

vii) Anexo VII- Matriz de nos; 

viii) Anexo VIII- Criterios de planeamento das redes ciclaveis; 

ix) Anexo IX- Esta9oes de metropolitano e zona men to do estacionamento; 

x) Anexo X- Pardmetros de dimensionamento do estacionamento; 

xi) Anexo XI- Loteamentos: pardmetros de dimension a men to do estacionamento na via publica; 

xii) Anexo XII- Pardmetros de dimensionamento de lugares de estacionamento de pesados; 

xiii) Anexo XIII- Unidades Operativas de Planeamento e Gestao (UOPG). 

b) Planta de ordenamento, desaqreqada nas sequintes plantas: 

i) Planta de qualif/ca9ao do espa9o urbana; 

ii) Planta da estrutura ecol6gica municipal; 

iii) Planta do sistema de vistas; 

iv) Planta de riscos naturais 1; 

v) Planta de riscos naturais 2; 

vi) Planta de acessibilidades e transportes. 

cJ Planta de condicionantes, desaqreqada nas sequintes plantas: 

i) Planta das servidoes administrativas e restri9oes de utilidade publica 1; 

ii) Planta dos servidoes administrativas e restri9oes de utilidade publica 2; 

iii) Planta das condicionantes de infra-estruturas; 
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2. Acompanham o PDML os seguintes elementos: 

a) Estudos de caracteriza~ao do territ6rio municipal; 

b) Relat6rio; 

c) Relat6rio ambiental; 

d) Programa de execu~ao e financiamento; 

e) Planta de enquadramento regional; 

f) Plan to do situa~ao existente; 

g) Relat6rio com identifica~ao dos compromissos urbanisticos no area do plano; 

e) Mapa de ruido; 

f) Carta educativa. 

2.1. CUMPRIMENTO DAS NORMAS LEGAlS E REGULAMENTARES 

Neste capitulo indicam-se as disposi!;5es legais que se prendem com as areas de competencia da CCDR e avalia-se do 
seu cumprimento. Algumas materias sao tambem abordadas no ponto 2.3. e seguintes. 

2.1.1. Cumprimento do artigo 2011 do RJIGT- coordena!;iiO das interven!;6es 

Nenhuma das entidades que integram a CA alertou para o facto de na elabora!;ao da proposta de revisao do PDM de 
Lisboa nao terem sido considerados os pianos, programas e projectos, designadamente da iniciativa da Administra!;ao 
Publica, com incidencia na area do municipio. De notar que relativamente ao PROTAML, que se encontra em revisao, 
foram considerados o plano vigente e a nova proposta em fase de inquerito publico, visando assegurar as necessarias 
compatibiliza!;5es. 

2.1.2. Cumprimento do artigo 2511 do RJIGT- actuallza!;io dos pianos 

A proposta de Regulamento, no artigo 5!!, indica os pianos municipais que serao revogados com a entrada em vigor do 
PDM revisto. 

2.1.3. Cumprimento do artigo 7511-A do RJIGT- acompanhamento dos pdm, conjugado com a Portaria nil 1474/2007 
de 16 de Novembro - regula a CA 

0 acompanhamento da elabora!;ao da Revisao do PDM respeitou tude o disposto no artigo 75!!-A do RJIGT, bern como 
na Portaria 1474/2007, de 26 de Novembro. De referir que os elementos da Proposta de plano foram, para alem de 
disponibilizados a CA numa plataforma criada para o efeito, na quase totalidade, publicados no site da CML, tendo 
side organizadas diversas sessoes de apresenta!;ao e os tecnicos municipais mostraram sempre toda a disponibilidade 
para esclarecimentos. No ponte 2.5.1. desta informa!;ao desenvolve-se este tema. 

2.1.4. Cumprimento do artigo 7611 do RJIGT- concerta!;liO 

A fase de concerta!;ao e posterior a emissao do parecer da CA (artigo 75!!-A do RJIGT). Sera no entanto de referir que a 
CML esta ja a agendar reunioes com as entidades que integram a CA, visando rectificar ou completar alguns 
documentos constituintes do plano decorrentes da aprecia!;ao. 

2.1.5. Cumprimento do artigo 8511 do RJIGT- conteudo material 

0 conteudo material de urn PDM encontra-se estabelecido no artigo 85!! do RJIGT, na redac!;ao dada pelo Decreta-Lei 
L 46/2009, de 20 de Fevereiro. 
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Utilizando os seguintes acr6nimos C- contem, F- falta, R- a rectificar/completar, NA- nao aplicavel e fazendo uma 
analise pragmatica, temos: 

Conteudo Material- artigo 85!! do RJIGT Proposta de 
NOV.2010 

A caracteriza~:lo econ6mica, social e bioffsica, incluindo da estrutura fundiaria da area de interven~:lo c 
A defini~:lo e caracteriza~:lo da area de interven~o, identificando as redes urbana, viaria, de transportes e c 
de equipamentos de educa~:lo, de saude, de abastecimento publico e de seguran~a, bem como os sistemas 
de telecomunica~C5es, de abastecimento de energia, de capta~!io, de tratamento e abastecimento de agua, 
de drenagem e tratamento de efluentes e de recolha, deposito e tratamento de reslduos 
A defini~:lo dos sistemas de protec~!io dos valores e recursos naturals, culturais, agrlcolas e florestais, c 
identificando a estrutura ecol6gica municipal 
Os objectives de desenvolvimento estrategico a prosseguir e os criterios de sustentabilidade a adoptar, bem c 
como os meios disponlveis e as ac~C5es propostas 
A referencia~o espacial dos usos e das actividades nomeadamente atraves da defini~!io das classes e c 
categorias de espa~os 
A identifica~:lo das areas e a defini~:lo de estrategias de localiza~:lo, distribui~:lo e desenvolvimento das c 
actividades industrials, turlsticas, comerciais e de servi~os 
A defini~:lo de estrategias para o espa~o rural, identificando aptidoes, potencialidades e referencias aos usos NA 
multiples posslveis 
A identifica~:lo e a delimita~:lo dos perlmetros urbanos, com a defini~:lo do sistema urbano municipal c 
A defini~:lo de programas na area habitacional c 
A especifica~:lo qualitativa e quantitativa dos Indices, indicadores e para metros de referencia, urbanlsticos c 
ou de ordenamento, a estabelecer em plano de urbaniza~:lo e plano de pormenor, bem como os de natureza 
supletiva aplicaveis na ausencia destes 
A definl~!io de unidades operativas de planeamento e gest:lo, para efeltos de programa~:lo da execu~o do c 
plano, estabelecendo para cada uma das mesmas os respectivos objectives, bem como os termos de 
referenda para a necessaria elabora~!io de pianos de urbaniza~!io e de pormenor 
A programa~:lo da execu~!io das op~C5es de ordenamento estabelecidas c 
A identifica~!io de condlcionantes, designadamente reservas e zonas de protec~!io, bem como das 
necessarias a concretiza~:lo dos pianos de protec~:lo civil de caracter permanente 
As condi~Cles de actua~:lo sobre areas crfticas, sltua~Cles de emergencla ou de excep~i!o, bem como sobre c 
areas degradadas em geral 
As condi~C5es de reconvers:lo das areas urbanas de genese llegal 

A identifica~o das areas de interesse publico para efeitos de expropria~:lo, bem como a defini~:lo das 
respectivas regras de gest:l o 
Os criterios para a definl~:lo das areas de cedencia, bem como a defini~:lo das respectlvas regras de gestllo 

Os criterios de perequa~:lo compensat6ria de beneflcios e encargos decorrentes da gest!io urbanlstica a c 
concretizar nos instrumentos de planeamento previstos nas unidades operatlvas de planeamento e gest:lo 
A articula~:lo do modelo de organiza~:lo municipal do terrlt6rio com a disciplina consagrada nos demais R 
instrumentos de gestllo territorial aplicaveis 
0 prazo de vigencia e as condi~C5es de revis:lo c 
NOTA: 

Genericamente verifica-se que os elementos disponibilizados agora pela CML abordam todas as materias indicadas no 
artigo 85!! do RJIGT. No ponto 2.3. desta informa!;ao e feita uma analise mais detalhada ao conteudo material desta 
proposta. 

2.1.6. Cumprimento do artlgo 8611 do RJJGT conjugado com a Portaria nil 138/2005, de 2 de Fevereiro - conteudo 
documental 

0 conteudo documental de um PDM encontra-se estabelecido no artigo 86!! do RJIGT, na redac!;ao dada pelo Decreta­
Lei L 46/2009, de 20 de Fevereiro, e no artigo 1!! da Portaria n!! 138/2005, de 2 de Fevereiro. 

Utilizando os seguintes acr6nimos c- contem, F- falta, R- a rectificar/completar, NA- nao aplicavel e fazendo uma 
analise pragmatica, temos: 

Conteudo Documental- art!! 86!! RJIGT + art!!l!! Port 138/2005 Proposta de 
NOV.2010 

Regulamento c 
Planta de ordenamento, que representa o modelo de organiza~i!o espacial do territ6rio municipal, de acordo c 
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com os sistemas estruturantes e a classifica~ao e qualifica~llo dos solos e ainda as unidades operativas de 
planeamento e gestae definidas 
Planta de condicionantes que identifica as servidoes e restri~oes de utilidade publica em vigor que possam c 
constituir limita~oes ou impedimentos a qualquer forma espedfica de aproveitamento 
Estudos de caracteriza~lio do territ6rio municipal c 
Relat6rio, que explicita os objectives estrategicos e as op~oes de base territorial adoptadas para o modele c 
de organiza~lio espacial, bern como a respectiva fundamenta~llo tecnica, suportada na avalia~ao das 
condi~oes econ6micas, socials, culturais e ambientais para a sua execu~ao 
Relat6rio ambiental, no qual se identificam, descrevem e avaliam os eventuais efeitos significativos no c 
ambiente resultantes da aplica~ao do plano e as suas alternativas razoaveis que tenham em conta os 
objectives e o ~mbito de aplica~ao territorial respectivos 
Programa de execu~llo, contendo designadamente disposi~oes indicativas sabre a execu~llo das c 
interven~oes municipals previstas, bern como sabre os meios de financiamento das mesmas. 
Planta de enquadramento regional, elaborada a escala inferior a do plano director municipal, com indica~llo C-R 
dos municipios limitrofes, centres urbanos rna is importantes, principals vias de comunica~ao e outras infra-
estruturas relevantes e grandes equipamentos que sirvam o municipio, bern como a delimita~ao da area de 
interven~ao dos demais instrumentos de gestae territorial em vigor para a area do municipio 
Planta da situa~ao existente, com a ocupa~ao do solo, a data de elabora~ao do plano C-R 
Relat6rio e ou planta com a indica~ao das licen~as ou autoriza~oes de opera~oes urbanisticas emitidas, bern c 
como das informa~oes previas favoraveis em vigor, substituivel por declara~ao de c~mara municipal 
comprovativa da inexistencia dos referidos compromissos urbanisticos na area do plano 
Carta da estrutura ecol6gica municipal c 
Participa~oes recebidas em sede de discussao publica e respective relat6rio de pondera~lio NA 

NOTA: 

Genericamente verifica-se que os elementos agora entregues pela CML dao cumprimento ao estabelecido no artigo 
86!! do RJIGT e Portaria 138/2005 do ponte de vista formal. No ponte 2.3. desta informa~ao e feita uma analise mais 
detalhada ao conteudo das pe~as escritas e desenhadas que constituem e acompanham esta proposta de plano, 
sendo de salientar a necessidade de substitui~ao de alguns elementos como seja a Planta de Enquadramento Regional 
e a Planta da Situa~ao Existente que nao cumprem a finalidade ou a fun~ao de pe~a de acompanhamento. 

2.1.7. Cumprimento do Decreto Regulamentar n!! 9/2009, de 29 de Maio- conceitos tecnicos 

A versao da proposta de Revisao do PDM, datada de 19 de Novembro, atendeu aos reparos feitos na anterior 
aprecia~ao desta CCDR relativamente ao respeito pelo diploma que estabelece os conceitos a utilizar nos 
instrumentos de gestae territorial, bern como outras disposi~oes aplicaveis como seja o RJUE e remissoes para outros 
regulamentos. 

Constata-se que o Regulamento do plano, no artigo 4!! - Conceitos, estipula que 0 
... sao adoptados OS conceitos 

tecnicos fixados pelo Decreto-Regulamentar nS! 9/2009, de 29 de Maio, os demais conceitos definidos na legisla~ao e 
regulamentos ap/icciveis, e ainda, os seguintes:'' 

Estes conceitos sao apresentados em quatro alineas: 

a) No que se refere aos valores e recursos urbanos e ambientais 

b) No que se refere a tipologia e morfologia urbanistica 

c) No que se refere aos uses 

d) No que se refere aos padimetros, forma e calculo de edificabilidade 

NOT AS: 

A versao actual do plano e respective regulamento respeitam, na quase totalidade, o Decreto-Regulamentar acima 
indicado, parecendo-nos, no entanto, que dais dos conceitos carecem de rectifica~ao: 

·- o conceito de indice de edificabilidade - uma vez que, nos termos do citado DR, edificabilidade e "a quantidade de 
edifica~ao que pede ser realizada numa dada por~ao de territ6rio" e os parametres de edificabilidade sao "variaveis 
que servem para estabelecer a quantidade de edifica~ao ... ", que, par sua vez, sao de tres tipos: - parametres 
geometricos (altura, afastamento, etc.); - parametres de area (area de constru~ao, area de implanta~ao, etc.); - e 
indices (de ocupa~ao do solo, de utiliza~ao do solo, etc.). Da leitura destas disposi~oes consideramos que a 
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edificabilidade e quantificavel, enquadravel nos parametres de area mas nao nos ditos parametres indices. Nesse 
sentido, pretendendo-se um indice, este termo deve ser substituido por um outro parametro (por exemplo fndice de 
utiliza~ao) ou pretendendo-se quantificar a edifica~ao, podera ser utilizado o termo edificabilidade, indicando, neste 
caso, a unidade de medida. Esta materia e abordada no ponto 2.3.4. desta informa~ao. 

- o conceito de unidade de execu~ao - porquanto a defini~ao apresentada nao se conforma com o Decreto­
Regulamentar 9/2009 nem se adequa ao estipulado no RJIGT, materia que se aborda tambem na analise do 
Regulamento (ponto 2.3.4.). 

Sugere-se tambem que todos os conceitos sejam integrados neste artigo do Regulamento e que para termos que 
impliquem opera~i5es matematicas, seja claramente indicada a opera~ao e a unidade de medida aplicavel. Da-se como 
exemplo a defini~ao de Svp, em que "A e um valor de solo ... aplicavel a area do logradouro" em que nao se indica 
nem a opera~ao nem a medida. 

Finalmente, sugere-se que sejam contempladas, neste artigo 4!!, expressi5es utilizadas no Regulamento que nao sejam 
de uso comum ou nao constem de outras disposi~i5es, como por exemplo "infra-estrutura turistica" ou "opera~i5es 
locais", de modo a evitar situa~i5es dubias. 

2.1.8. Cumprlmento do Decreta Regulamentar n!l 10/2009, de 29 de Malo- cartografla 

Relativamente a cartografia utilizada nas pe~as desenhadas que constituem esta versao da Revisao do PDM 
consideramos que, genericamente, respeitam o Decreta - Regulamentar n!! 10/2009, de 29 de Maio, porquanto 
indicam tratar-se de Ortofotomapas produzidos pelo Institute Geografico Portugues (IGP), estao elaboradas a escala 
1:10.000 e contem legendas com as indica~i5es prescritas no diploma. 

Competira no entanto ao IGP, que integra a Comissao de Acompanhamento, avaliar o cumprimento deste diploma, 
particularmente relativamente a identifica~ao da cartografia de referenda e limites administrativos do concelho e 
freguesias. 

2.1.9. Cumprlmento do Decreta Regulamentar n!l 11/2009, de 29 de Maio- classlflca~io e quallflca~io do solo 

A proposta de revisao do PDM de Lisboa, manteve os criterios de classifica~ao do solo do PDM de 1994, que 
classificou todo o territ6rio municipal como solo urbano. 

Na versao de Novembro de 2010, sao seguidos os conceitos e criterios, quanto a qualifica~ao operativa e funcional do 
solo, vertidos no Decreto-Regulamentar n!! 11/2009. 

De referir apenas que na qualifica~ao do solo foi op~ao da CMLisboa: 

- agregar as categorias funcionais dos espa~os centra is e dos espa~os residenciais, devido ao "caracter de excepcional 
centra/idade do Municfpio de Lisboa, no contexto da rede urbana metropolitanan. 

- considerar uma unica categoria operativa -solo urbanizado - "devido ao elevado grau de infra-estrutura~ao do 
territ6rioN; 

- nesta categoria operativa integram-se duas categorias: espa~os consolidados e espa~os a consolidar; 

-final mente, nos espa~os consolidados identificam-se quatro tipos de tra~ados, que vao permitir regular as opera~oes 
urbanisticas de acordo com as tipologias morfol6gicas em que se inserem. 

NOTA: 

A CCDR tinha ja referido a CMLisboa que considerava que esta op~ao na qualifica~ao funcional, que aparentemente 
permite maior flexibilidade de usos, nao contribuia para um claro modelo de organiza~ao espacial do territ6rio 
municipal, para alem de nao ser perceptive( a sua rela~ao com as UOPG previstas. 

Na actual versao nao houve qualquer altera~ao nesta materia, nem uma melhor fundamenta~ao nos documentos 
anexos, nomeadamente no Relat6rio. Trata-se apenas de uma constata~ao, porquanto, genericamente, e respeitado o 
Decreto-Regulamentar n!! 11/2009. 
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2.1.10. Cumprimento do Decreta-Lei n!! 232/2007, de 15 de Junho- AAE 

A revisao do PDM esta sujeita a Avalia~ao Ambiental, nos termos do disposto no RJIGT conjugado com o Decreto-Lei 
232/2007. 

Verifica-se que a CM Lisboa respeitou o disposto nestes diplomas, tendo apresentado a CA, em tempo, o Relat6rio de 
Factores Criticos para a Decisao e, nesta fase, o Relat6rio Ambiental. 

No ponto 2.4. desta informa~ao apresentam-se as conclusoes da aprecia~ao feita ao Relat6rio Ambiental. 

2.1.11. Cumprimento do Decreta-Lei n!! 166/2008, de 22 de Agosto- REN 
A proposta de Plano e omissa quanto a Reserva Ecol6gica Nacional. 0 conceiho de Lisboa nao tem carta de REN 
publicada, sendo que de acordo com o n21 do art!! 92 do DL 166/2008,d e 22/8, a delimita~ao a nivei municipal das 
areas integradas na REN e obrigat6ria. Assim esta questao deveria ter sido abordada nos elementos apresentados. 

Apesar da omissao registada, que devera ser colmatada anteriormente a submissao da proposta do Plano a Discussao 
Publica, esta questao foi equacionada no acompanhamento da revisao do PDM, tendo sido apresentado pela CML um 
Relat6rio sectorial relative a delimita~ao da REN no concelho de Lisboa. Neste documento a autarquia defendia a nao 
demarca~ao da REN em Lisboa, a qual foi em devido tempo objecto de aprecia~ao por estes Servi~os e de decisao 
superior. A CML invocava a nao ocorrencia de areas constantes do Anexo I do DL 166/2008, de 22/8, a excep~ao de 
areas de instabilidade de vertentes, risco que e confirmado no actual Relat6rio nomeadamente quando se refere que 
a ocorrencia de movimentos de vertente e um fen6meno relativamente frequente. Relativamente a estas areas a 
autarquia alegou que se ainda tratavam de areas de pequena dimensao e expressao e que encontravam devidamente 
salvaguardadas pela qualifica~ao do solo e regulamenta~ao do PDM. 

A inclusao deste tipo de areas em REN visa essencialmente a identifica~ao de areas cuja ocupa~ao possa promover 
situa~oes de risco para pessoas e bens no local ou na envolvencia. Neste pressuposto, a proposta da autarquia 
mereceu na generalidade a concordancia da CCDR, tendo-se contudo real~ado ser uma op~ao pouco cautelar 
considerar como de susceptibilidade elevada apenas as areas com declives iguais ou superiores a 22%. 

Da sobreposi~ao das areas de elevada e muito elevada susceptibilidade de ocorrencia de movimento de vertentes e 
da Planta de Qualifica~ao do Solo verifica-se que na generalidade as manchas livres de edifica~ao e anteriormente 
apreciadas se integram em areas verdes, embora se afigure que nao integralmente. Por sua vez da leitura do 
Regulamento conclui-se que o regime aplicavel a essas areas e mais permissive que o estabelecido no regime da REN 
para as areas de instabilidade de vertentes, sendo permitidas ac~oes que a luz do regime da REN seriam interditas e 
nao passiveis de serem autorizadas. Ora o pressuposto para a nao delimita~ao destas areas como REN concelhia 
assentou no facto de as mesmas se encontrarem salvaguardadas de modo identico pela regulamenta~ao do PDM, o 
que nao se encontra integral mente cumprido. 

Assim, e atendendo as posi~oes anteriormente assumidas pela CCDR nesta materia, considera-se nao haver Iugar a 
delimita~ao da REN no concelho de Lisboa, mas deveni a proposta do Plano dar satisfa~ao aos seguintes aspectos: 

- inclusao no Relat6rio da fundamenta~ao relativa a nao delimita~ao da REN no concelho de Lisboa. 

- melhor explicita~ao e aprofundamento tecnico do criteria que determinou que apenas os declives superiores a 22% 
fossem considerados, devendo ser ponderada a adop~ao de declives inferiores. 

- a reguiamenta~ao das areas de elevada e muito elevado risco devera ser mais restritiva, no sentido do disposto no 
regime da REN para as areas de instabilidade de vertentes, por forma a garantir o mesmo nivel de minimiza~ao de 
risco e de nao edificabilidade da area. 

- as areas de elevada e muito eleva do risco devem classificar-se integral mente como areas verdes. 

- devera ser clarificado no Regulamento, no capitulo relative as condicionantes legais, que no concelho nao ocorrem 
areas de REN. 

2.1.12. Cumprimento do Decreta-Lei n!! 178/2006, de 5 de Setembro- Residues 

No que respeita a gestao de residues, da analise feita verifica-se que e respeitado o Decreto-Lei n!! 178/2006, 
competindo-nos, no entanto, alertar para o exposto no ponto 2.3. desta informa~ao. 
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2.1.13. Cumprlmento do Decreto-Lel nil 9/2007, de 17 de Janeiro- Regulamento Geral do Rufdo 

Da analise feita aos elementos disponibilizados pela CMLisboa verifica-se que nao e respeitado o Regulamento Geral 
do Ruido. No entanto, esta desconformidade pode ser atenuada, ou mesmo eliminada, na vigencia do plano, desde 
que, com brevidade, seja elaborado e executado urn Plano Municipal de Redu~ao de Ruido e introduzidas, no 
Regulamento do PDM, disposi~oes que acautelem a czonstru~ao de edificios habitacionais e equipamentos de uso 
sensivel em determinadas zonas. 

No ponte 2.3.3. e feita uma analise mais detalhada. 

2.1.14. Cumprlmento da Portarla nil 216-B/2008, de 3 de Mar~o - dlmenslonamento de espa~os verdes, 
equlpamentos e espa~os verdes 

Este diploma estabelece os parametres de dimensionamento de espa~os verdes e equipamentos de utiliza~ao 

colectiva, perfis das vias e lugares de estacionamento para opera~oes de loteamento, na ausencia de regras definidas 
em PMOT. 

lmportara ainda destacar que na ausencia de referenda em PMOT a outros parametres aplicar-se-ao sempre os 
referidos nesta Porta ria, encontrando-se tal expresso quer neste diploma quer no RJUE. 

0 Regulamento da Revisao do PDM contem disposi~oes sobre o dimensionamento das areas destinadas a espa~os 
verdes e de utiliza~ao colectiva, a equipamentos de utiliza~ao colectiva, a lnfra-estruturas, nomeadamente 
arruamentos viarios e pedonais e a estacionamento publico, a aplicar nao s6 nas opera~oes de loteamento, mas 
tambem nas demais opera~oes urbanisticas com impacte relevante. 

2.2. COMPATIBILIDADE OU CONFORMIDADE DA PROPOSTA DE PLANO COM OS INSTRUMENTOS DE GESTAO 
TERRITORIAL EFICAZES 

2.2.1. Conformldade com o PNPOT (Lei 58/2007 de 4 de Setembro) 

Considerando que as preocupa~oes e normativos em termos de ordenamento do territ6rio expressas no PNPOT se 
encontram vertidas no PROTAML, considera-se assegurada a conformidade da proposta de revisao do PDM com este 
IGT desde que assegurada a conformidade com o PROT, cuja analise sera efectuada no capitulo seguinte. 

2.2.2. Conformldade com o PROTAML (RCM 68/2002 de 8 de Abril e altera~ao) 
0 Plano Regional da Area Metropolitana de Lisboa foi publicado no dia 8 de Abril de 2002, e encontra-se ainda em 
vigor. De acordo com alguns dos principles e propostas que a Camara Municipal de Lisboa pretende concretizar na 
Revisao do PDM, pode-se concluir, em termos genericos, que existe uma tentativa de compatibiliza~ao entre ambos. 
0 relat6rio da proposta deveria reflectir e concluir sobre esta materia de modo inequlvoco, a semelhan~a do que faz 
relativamente ao PDM em vigor. 
Actualmente esta em curse urn procedimento de altera~ao ao PROTAML, relativamente ao qual se constata que a 
proposta de PDM se enquadra nos objectives e estrategia do PROTAML em elabora~ao. Tambem relativamente a este 
Plano o Relat6rio da Proposta de PDM deveria concluir de modo inequlvoco sobre a conformidade entre ambos, 
apesar de reconhecer que foram identificados " ... aspeCtos centrais na elabora~iio da estrategia e modelo territorial 
do PROTAML que foram consideradas na defini~iio da estrategia dee modelo territorial da cidade de Lisboa ... ". 

2.3. FUNDAMENTO TtCNICO DAS SOLU(:CES DEFENDIDAS PELA cAMARA MUNICIPAL 
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Neste ponto faz-se uma descri~ao sumaria dos documentos que constituem o PDM e a sua aprecia~ao, de forma e 
conteudo, particularmente avaliando o fundamento tecnico das solu~oes preconizadas na proposta de PDM, nas 
materias que sao competemcia da CCDR. 

2.3.1. Estudos de caracteriza~ao -

A Camara Municipal de lisboa produziu urn Relat6rio de Caracteriza~ao, datado de Dezembro de 2010, no qual 
sintetiza toda a informa~ao existente num conjunto de estudos sectoriais. Desta forma, considera-se que foi seguido o 
parecer da CCDR-LVT emitido em fase de Estudos de Caracteriza~ao, sendo de destacar a analise critica detalhada que 
e efectuada a compatibiliza~ao com o PROT-AML. 

0 Relat6rio de Caracteriza~ao e estruturado por onze grandes areas tematicas: 

1. Biofisica e Paisagistica; 

2. Ambiente; 

3. Riscos; 

4. S6cio-Demografia; 

5. Habita~ao e Mobilidade Residencial; 

6. Estrutura Econ6mica; 

7. Estrutura Urbana; 

8. Equipamentos de Utiliza~ao Colectiva; 

9. Mobilidade e Transportes; 

10. Saneamento; 

11. Patrim6nio e Arqueologia. 

0 Relat6rio identifica, em anexo, os Estudos realizados e que devem ser disponibilizados em sede de Consulta Publica. 

Projeccoes Demograficas 

A CM lisboa juntou no mes de Dezembro de 2010 urn documento aut6nomo sobre as Projec~oes Demograficas para a 
Cidade, reformulando e ampliando o exercicio efectuado anteriormente. 

0 relat6rio produzido pela CM lisboa apresenta estimativas e projec~oes demograficas para os anos de 2006, 2011, 
2016, 2021 e 2026, par grupos quinquenais, suportadas no metoda cohort survival mono-regional aberto (para urn 
unico concelho incluindo as componentes de evolu~ao migrat6ria e natural). 

0 estudo considerou quatro cenarios a que correspondiam quatro tipos de evolu~oes populacionais - 1) muito 
desfavoravel, 2) desfavoravel, 3) estabiliza~ao e 4) crescimento moderado. 

2001 2011 2021 
Cenario 1 564.657 473.915 382.644 

Cenario 2 564.657 536.575 497.973 

Cenario 3 564.657 577.693 571.731 

Cenario4 564.657 615.838 649.029 

Cenario 1- " ... Prolonga o quadro de evolu~fio demografica do decenio de 90 do seculo XX ... ". 

Cenario 2- " ... Mantem um quadro de dec/inio populaciona/ para a cidade, embora menos acentuado do que no 
Cenario 1, e que, provavelmente, estara mais ajustada a dindmica demografica observada na primeira decada do 
seculo XXI, tendo em considera~fio indicadores como a evolu~fio do numero de eleitores inscritos ... ". 
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Cenario 3- " ... Este cenario conduz a construfaO de uma projecfao que estabiliza o valor da populafao da cidade de 
Lisboa no intervalo 570 000- 580 000 residentes, isto e, ligeiramente acima do valor observado nos Censos de 2001 

II 

Cenario 4- " ... Este cenario aponta para um crescimento moderado da populafao, projectando valores de residentes 
para Lisbaa que, a verificar-se, levariam o efectivo demografico da capital a recuperar para nfveis pr6ximos dos 
observados em 1991 {663 394 nesta data; 649 029 projectados para 2021) ... ". 

A CM Lisboa identifica o Cenario 3 como o mais provavel de ocorrer. ou seja, o Cenario Central. apesar de nao ser o 
mais desejavel, e abandona, desde logo, o Cenario 1. 0 abandono deste Cenario e justificado per ser " ... claramente 
indesejavel em termos de evolufao demografica da cidade de Lisboa, assumindo-se que as politicos municipais 
relativas ao ordenamento do territ6rio e a habitafao procurarao contrariar a significativa tendencia para a perda 
populacional e para o forte envelhecimento que se verificou nos decenios de 80 e 90. Por este motivo, partiu-se do 
pressuposto de que esta projeCfOO seria a menos provavel (as indicafoes dadas pela dindmica demografica 
potencialmente associada a loteamentos e a pianos tambem apontam neste sentido) ... ". 0 Cenario 4 e o mais 
desejado, apesar de ser o menos realista no curto-medio prazo. 

A proposta de Alteracao do PROT-AML projecta uma populacao de cerca de 569.000 habitantes para 2021. o que o 
coloca em linha com o Cenario 3. identificado como o mais provavel pela CM Lisboa, que para 2021 considera uma 
populacao de cerca de 571.000 habitantes. 

Este relat6rio faz urn outre exerdcio, com urn maier grau de incerteza, propondo uma reparti~ao da popula~ao pelas 
nove UOPG do PDM, suportado num " ... metoda nao demografico que, partindo de uma estimativa da repartifiio da 
populafiio por UOPG, baseia a dindmica demografica em variaveis habitacionais e de planeamento, designadamente 
os volumes de crescimento populacional das areas submetidas a pianos e dos espafOS residenciais a conso/idar 
exteriores a estas areas, as ofertas de fogos disponiveis para venda, os fogos vagos para aluguer e os fogos conclufdos 
" 

Considerando a reparti~ao per UOPG para o Cenario 3 importa aqui sublinhar as principais conclusoes retiradas pelo 
estudo: " ... A hip6tese de estabi/izafiio demografica (cenario 3), aparece bastante ancorada nas dinamicas 
urbanfsticas da Coroa Norte {UOPG1 que beneficia do efeito Alta de Lisboa), area Ocidental (eixo de reconversao 
Alcantara-Ajuda-Belem), das Avenidas Novas (UOPG4} e da area Oriental (UOPG2) que, ap6s 2011, tendera a 
estabilizar em termos de efectivo populacional ( ... ) 0 Centro Hist6rico tambem consegue au men tar muito ligeiramente 
a sua populafao, tirando partido, sobretudo, da valorizafao da reabilitafao e do mercado de arrendamento, que sao 
pressupostos deste cenario ... ". 

NOTA: 

0 presente Relat6rio vern melhor explicitar os Cenarios de evolu~ao demografica considerados pela CM Lisboa para a 
presente revisao do PDM. 

2.3.2. Situa~ao de referenda - Relat6rio com identifica~ao dos compromissos urbanfsticos e planta da sltua~ao 
existente 

A CM Lisboa apresentou nesta fase de elabora~ao do PDM urn Relat6rio denominado Compromissos Urbanisticos 
contendo 3 quadros sfntese (de acordo com o procedimento, de acordo com a tipologia e de acordo com o estado de 
aprecia~ao) e uma listagem nominal de cada urn, com a respectiva morada. Os dados sao de Setembro de 2010 e 
totalizam 4968 compromissos. 

Foi junto urn ortofotomapa, a escala 1:10.000, denominado Planta da Situa~ao Existente, sem qualquer legenda. 

NOTA: 

Consideramos que a exigencia legal, de apresenta!;ao destes documentos, se prende com a necessidade de atender 
aos processes em curse que possam comprometer o planeamento e gestae da area de interven!;ao do plano. A 
ausencia de urn documento escrito sabre a situa!;ao e/ou de uma planta com indica~ao da localiza~ao de 
compromissos, ou ainda de uma declara~ao da camara, nao permite conhecer a situa~ao de referencia e a exist€mcia 
de compromissos urbanisticos que tenham condicionado as op~oes tidas. 
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2.3.3. Relat6rio: 

A CM lisboa estruturou o Relatorio da Proposta em quinze grandes capitulos, que podem ser organizados em quatro 
grandes mementos: 

1. Sintese do Corocterizo~ao/Diogn6stico: 

-Capitulo 2 - Sintese do Diagnostico. 

2. Enquodromento Estroteglco: 

- Capitulo 3 -Carta Estratl~gica; 

-Capitulo 4- Estrategia de Desenvolvimento Territorial; 

-Capitulo 5- Politicas Urbanisticas Municipais. 

3. Modelo de Ordenomento: 

- Capitulo 6 - Modele de Ordenamento do territorio. 

4. Estruturo~ao do Proposto: 

-Capitulo 7 - Qualifica~ao do Espa~o Urbano; 

-Capitulo 8- Estrutura Ecologica Municipal; 

- Capitulo 9 - Estrutura Patrimonial; 

-Capitulo 10- Bens Culturais lmoveis de Interesse Predominantemente Arqueologico e Geologico; 

-Capitulo 11 - Mobilidade e Transportes; 

-Capitulo 12- Saneamento; 

-Capitulo 13 - Equipamentos; 

- Capitulo 14- Ambiente Sonoro; 

- Capitulo 15- Condicionantes. 

NOTA: 

Relativamente a estrutura que a CM apresenta apenas ha a referir a sugestao de o Capitulo 10 (Bens Culturais lmoveis 
de Interesse Predominantemente Arqueologico e Geologico) integrar o Capitulo 9 (Estrutura Patrimonial), por se 
relacionarem de modo proximo. 

- lntegra~ao e articula~ao com orienta~oes de IGT de ambito national e regional 

0 Relatorio da Proposta faz urn enquadramento nas orienta~oes do Programa Nacional de Politicas de Ordenamento 
do Territorio (PNPOT) e do Plano Regional de Ordenamento do Territorio da Area Metropolitana de lisboa (PROT­
AML), bern como na Politica de Cidades Polis XXI. Relativamente a esta ultima, o Relatorio salienta tres aspectos: 

- Regenera~ao urbana dirigida aos espa~os intra-urbanos, visando a coesao e coerencia do conjunto da cidade (das 
suas comunidades) e a qualifica~ao dos factores decisivos para a qualidade de vida; 

- Competitividade/ Diferencia~ao com urn foco nos nos e redes de inova~ao e competitividade as escalas nacional e 
internacional, enfatizando os processes de coopera~ao entre cidades; 

- lntegra~ao regional enfatiza a cidade e a regiao, procurando qualificar as rela~oes urbane-rural e na coopera~ao 
entre a cidade e a regiao em materia de complementaridades e economias de aglomera~ao e racionaliza~ao e 
qualifica~ao de equipamentos e servi~os. 

NOTA: 

0 relatorio deveria assumir de modo explicito a compatibilidade com o PROT-AML. 
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• Op~oes estrategicas de Desenvolvimento Territorial 

0 Relatorio agora submetido a parecer apresenta, em materia de estrategia territorial, um tratamento mais 
articulado, cruzando os objectives do PDM com os de outros IGT e instrumentos de desenvoivimento territorial e 
regional, e suportado numa "Ambi!;ao para Lisboa". 

A Carta Estrategica de Lisboa e conferido um papel enquadrador, ultrapassando o que resultava da proposta de Mar!;O 
de 2010 onde este documento surgia como mais um eiemento no capitulo da Estrategia de Desenvolvimento 
Territorial. 

No que respeita as Op!;oes/Prioridades Estrategicas a proposta de Novembro considera quatro grandes prioridades: 
1. Afirmar Lisboa nas redes globais e nacionais; 
2. Regenerar a cidade consolidada; 
3. Promover a quaiifica~ao urbana; 
4. Estimular a participa!;ao e melhorar o modelo de governa!;ao. 

NOTA: 

Reiativamente a proposta de Mar!;o existe uma pequena diferen!;a pois considerava apenas tres objectives, sendo 
ultimo bastante agregador • Promover a sustentabilidade, qualifica~iio urbana e a participa~iio dos cidadiios. Na 
versao de Novembro a CM Llsboa confere maior relevancia a qualifica!;aO urbana, assumindo-a como um dos 
principais objectives da revisao do PDM. 

• Modelo Territorial 

0 Reiat6rio da Proposta de Novembro de 2010 apresenta uma diferente estrutura!;ao do modelo territorial, quando 
comparado com a versao de Mar!;o de 2010. 

Mar~o 2010 Novembro 2010 
Estrutura ecol6gica Sistemas Sistema ecol6gico 

Sistemas Sistema de mobilidade Vitais Sistema de mobilidade 
Estruturadores Centralidades e articulayao 

territorial /vco Ribeirinho 

Areas 
Revitalizayao da Baixa e dos eixos hist6ricos- Av. da Liberdade 
e Almirante Reis - e a reabilitayao da cidade consolidada 

Estruturantes 
Afirrnayao do anel de polaridades urbanas e os novas espa<;os 
de modemidade 
Reconversao da 2• circular em avenida urbana 

A estrutura adoptada em Novembro desagrega o sistema estruturante "Centralidades e Articula!;ao Territorial" em 
quatro Areas Estruturantes -Area Ribeirinho, Revitaliza!;ao da Baixa e Reabilita!;aO da cidade consolidada, Afirma!;ao 
do anel de polaridades urbanas e Reconversao da 2!! circular -, mantendo os sistemas ecol6gico e de mobilidade 
(Sistemas Vitais). 

0 Modele Territorial sera operacionalizado atraves de Projectos Urbanos, Programas Sectoriais e Pollticas Municipais. 

- Outras materias 
0 Plano define uma Estrutura Ecoi6gica Municipal, que se divide em fundamental e integrada, a primeira 
compreendo as areas e corredores mais significativos, em articula!;ao com o nlvel regional, e a segunda relativa aos 
espa!;OS verdes associados ao edificado. 

A estrutura ecol6gica fundamental incorpora o sistema de corredores estruturantes, o sistema humido (linhas de 
agua, areas adjacentes e bacias de recep!;ao de aguas pluviais e que deve ser mantido como espa!;o permeavel nao 
edificado), sistema de transi!;ao fluvial-estuarine (a manter como nao edificado e para uso recreative, com limita!;ao a 
constru!;ao de caves) e o sistema de reten!;ao e infiltra!;ao de aguas pluviais (bacias de reten!;ao e PO!;OS e trincheiras 
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de infiltra~ao, assumindo-se compativel com actividades de recreio). A estrutura ecol6gica integrada e composta pelos 
espa~os verdes, espa~os verdes de enquadramento a areas edificadas e eixos arborizados. 

Per sua vez os espa~os verdes tern tradu~ao na qualifica~ao do solo, diferenciando-se nos Espa~os Consolidados em 
Espa~os Verdes de Recreio e Produ~ao (incluindo logradouros com mais 1000m2), Espa~os Verdes de Protec~ao e 
Conserva~ao, Espa~os Verdes de Enquadramento a lnfra-estruturas Viarias e Espa~os Ribeirinhos, nos Espa~os a 
Consolidar em Espa~os Verdes de Recreio e Produ~ao. Neste ambito importara ainda uma referencia nos Espa~os 
Consolidados aos Espa~os de Usc especial de Equipamentos, onde se incluem os Espa~os de Usc Especial de 
Equipamentos com Area Verde Associada, e aos logradouros de menor dimensao, sem tradu~ao cartografica mas com 
urn papel relevante para o estabelecimento de uma EEM com continuidade e sustentabilidade. 

Para alem da estrutura ecol6gica municipal mas em articula~ao com este sistema, o PDM define diversas 
componentes ambientais urbanas, como sejam o sistema de vistas, o subsistema da frente ribeirinha e o sistema de 
reten~ao e infiltra~ao das aguas pluviais. 

A questao des riscos e tambem relevada nesta tematica, constituindo-se como relevante para a defini~ao da EEM. 
Neste ambito foram identificadas as areas de Vulnerabilidade a lnunda~oes e Susceptibilidade ao efeito de Mare 
Directa, Susceptibilidade de ocorrencia de movimentos de massa em Vertentes, Vulnerabilidade sismica des solos e 
Descontamina~ao de solos. 

Per sua vez tambem crucial para o estabelecimento de urn verde associado ao edificado foi definido urn indice 
intitulado de Superficie Vegetal Ponderada (Svp), que fixa areas verdes minimas a aplicar nomeadamente em 
opera~oes de loteamento. 

0 Relat6rio estabelece os objectives da revisao do PDM, destacando-se os seguintes como mais relevantes para a 
materia em aprecia~ao: 

- aumento da area permeavel e densifica~ao arb6rea; 

-au mente da area de superficie vegetal da cidade e do numero de arvores e dos eixos arborizados. 

- valoriza~ao da frente ribeirinha; 

- conexao da Estrutura Ecol6gica Municipal com a REM atraves da defini~ao de uma rede continua que recupere os 
vales, com renaturaliza~ao do Vale de Alcantara e reconstitui~ao do Vale de Chelas; 

- continuidade e complementaridade des sistemas natura is e preserva~ao da biodiversidade; 

- mel haria das condi~oes de funcionamento do sistema hidrol6gico, atraves da implementa~ao de sistema de drenagem, 
reten~ao e infiltra~ao e gestae da agua pluvial, e redu~ao do risco de inunda~ao, pelo aumento da area permeavel; 

- desenvolvimento da produ~ao alimentar em espa~os publicos e logradouros 

- au mente e execu~ao dos espa~os de recreio e produ~ao. 

- articula~ao da permeabilidade des logradouros com o revestimento vegetal das coberturas e fachadas 

- reclassifica~ao do solo em areas aluvionares, com afecta~ao a EEU (Vales Rio seco, Alcantara, Chelas e Montanha) 

- desenvolvimento do Parque Florestal de Monsanto como Mata Modele, de acordo com o PROFAML 

- cria~ao de uma estrutura verde ribeirinha (apenas referida no Programa de Execu~ao) 

De acordo com o Relat6rio, o Plano propoe urn aumento significative da estrutura ecol6gica municipal, refazer 
continuidades, libertar vales, aumentar a permeabilidade nos espa~os publicos, defender os logradouros de maiores 
dimensoes e garantir uma EE no interior do edificado. 

Em termos de execu~ao, encontram-se definidos mecanismos tendo em vista incentivar a transferencia de areas 
verdes para o dominic publico, como seja a atribui~ao de urn indice de edificabilidade virtual, superior ao indice de 
edificabilidade, a utilizar fora do espa~o em causa. Para os logradouros estabelecem-se igualmente incentives para a 
concentra~ao do edificado ou sua relocaliza~ao. Per sua vez e defendida a utiliza~ao maioritariamente publica dos 
Espa~os Verdes de Recreio e Produ~ao, enquadrando a respectiva concretiza~ao no sistema de perequa~ao, directa e 
indirecta, e no programa de execu~ao e financiamento do plano. 
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Numa analise comparativa face ao PDM actualmente em vigor, a CML conclui que a esmagadora maioria dos espa~os 
verdes mantem a mesma aptidao de uso do solo, estimando um aumento destes espa~os de 1781ha para 2370ha, o 
que corresponde a um acrescimo de 33%. Por sua vez o Relat6rio tambem quantiflca as areas afectas a Estrutura 
Ecol6gica (sistema de corredores estruturantes, sistema humido, sistema de transi~ao fluvial-estuarine, espa~os 
verdes, espa~os verdes de enquadramento a areas edificadas e bacias de reten~ao/infiltra~ao pluvial), as quais 
totalizam 10716ha mas em que muitas areas sao coincidentes. Alerta-se contudo para a existencia de algumas 
discrepancias face a valores referidos em outros pontes do relat6rio. 

NOT AS: 

Considera-se adequada a estrategia subjacente a defini~ao da Estrutura Ecol6gica Municipal proposta no PDM, sendo 
de real~ar os principios subjacentes a sua defini~ao, como sejam a salvaguarda das areas mais relevantes em termos 
dos sistemas ecol6gicos, a promo~ao da sua conectividade e a articula~ao com a estrutura regional. Considera-se 
igualmente apropriada a sua abordagem em dois nlveis, um mais estruturante e outre associado ao edificado. 

Verifica-se ainda que a protec~ao e valoriza~ao da estrutura ecol6gica municipal e a disponibiliza~ao de solo para 
espa~os verdes sao assumidos em sede de regulamento como objectives de concretiza~ao prioritaria em termos de 
execu~ao do Plano, o que real~a e confirma a importancia destas areas para a sustentabilidade da proposta. 

Contudo a leitura do Regulamento e a analise das Plantas de Ordenamento suscitaram-nos algumas questoes, que se 
afigurem poderao condicionar a plena concretiza~ao dos objectives preconizados. 

Estrutura eco/6qica fundamental 

A planta da Estrutura Ecol6gica Municipal apresenta uma estrutura de dimensao relevante e com continuidade, 
assente em grande medida na estrutura ecol6gica fundamental. Neste ambito os grandes corredores propostos 
assumem um papel fundamental para assegurar essa conectividade, seja nas liga~oes entre areas relevantes seja 
associados a drenagem superficial, pelo que havera que garantir a sua concretiza~ao. 

0 Regulamento defende para estes corredores estruturantes a sua continuidade fisica, a concretizar em projectos de 
espa~o exterior, unidades de execu~ao ou pianos de urbaniza~ao ou de pormenor, sendo que para os espa~os a 
consolidar e referido que devera assegurar-se a efectiva~ao da Estrutura Ecol6gica Municipal, atraves de projectos de 
concep~ao e gestae aut6nomos que tenham tambem por objective a continuidade dos sistemas naturais entre as 
diferentes espa~os urbanos e a sua rela~ao com a estrutura ecol6gica metropolitana. Parte significativa destas areas 
integra-se tambem em Espa~os Verdes de Enquadramento a Areas Edificadas, sendo que para as areas de uso publico 
e estabelecida regulamenta~ao que minimiza a sua ocupa~ao mas para os logradouros nao existem restri~oes 
adicionais face ao disposto para a generalidade dos logradouros. Para os Sistemas humido e transi~ao fluvial-estuarine 
apenas ha referenda a questoes relativas a aguas subterraneas, nada sendo referido em termos de drenagem 
superficial, nomeadamente quanto a salvaguarda das linhas de drenagem ainda existentes ou a recupera~ao de linhas 
de agua, como referido no Relat6rio. 

Se bern que ciente da complexidade desta proposta e das caracterlsticas da ocupa~ao urbana presente, constata-se 
estar-se perante a defini~ao de prindpios gerais, que se afiguram de dificil operacionaliza~ao, nao existindo diferen~as 
significativas quanto o modele de ocupa~ao de areas inseridas nestes corredores e das areas exteriores, nao 
relevantes para a EEM. lmportara ainda uma referenda ao Svp, aplicavel nomeadamente a loteamentos, constatando­
se situa~oes em que a area livre pode-se ficar pelos 20%, desde que devidamente compensada pelas fachadas 
ajardinadas, nao havendo mais uma vez alguma diferencia~ao para as areas incluldas na EEM. 

Assim nao e evidente como estes corredores irao ser assegurados, sendo esta a sede propria para a sua pondera~ao, 
sob pena de ficarem irremediavelmente comprometidos. Julga-se que a proposta beneficiaria com um 
aprofundamento das disposi~oes regulamentares no sentido de um melhor enquadramento para a futura 
concretiza~ao destes corredores 

Areas Verdes 

Se bern que na generalidade estes espa~os se encontrem vocacionados para uses de recreio e lazer e seja defendida a 
predominancia de espa~os verdes permeaveis, suscitam-se duvidas quanto a adequabilidade da atribui~ao da 
classifica~ao de Espa~os Verdes Ribeirinhos a diversas situa~oes que sao exclusivamente espa~os publicos totalmente 
impermeabilizados ou ediflcios e infraestruturas de apoio a nautica de recreio. Considera-se que devera ser 
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reponderada a inclusao destes espa!;OS no conceito de Espa!;O Verde, alertando-se ainda para a discrepancia nas 
designa!;oes constante nas pe!;as cartograficas e no Regulamento. Ainda relativamente a estes espa!;OS constata-se 
que o Programa de Execu!;ao preve no seu programa 17 a cria!;ao de uma estrutura verde ribeirinha, o que nao se 
encontra evidente na regulamenta!;ao apresentada. 

Verifica-se igualmente que os Espa!;OS Verdes de Enquadramento a lnfraestruturas Viarias podem ser densamente 
ocupados, o que se afigura colocar em causa os objectives de cria!;ao destes espa!;OS, nomeadamente como zona 
tampao e de enquadramento paisaglstico, e agravar os efeitos negatives sobre as popula!;5es que geralmente se 
encontram associados a presen!;a destas infraestruturas. Devera igualmente ser clarificado o que se entende por 
"infraestruturas de apoio ao turismo" permitidas nos Espa!;os Verdes de Recreio e Produ!;ao. 

Por sua vez o Relat6rio refere que qualquer interven!;ao nos Espa!;os Verdes de Enquadramento a Areas Edificadas 
deve ficar sujeita a elabora!;ao e aprova!;ao de projecto de espa!;OS exteriores, o que nao veio a ser acolhido no 
Regulamento. 

Loqradouros 

Os logradouros merecem um destaque particular no Regulamento, consentaneo com a relevancia que lhe e 
reconhecida na defini!;ao e concretiza!;ao de uma estrutura ecol6gica municipal. Verifica-se que a proposta nao se fica 
pela regulamenta!;ao da futura ocupa!;ao destes espa!;os mas preocupa-se tambem em inverter situa!;5es existentes, 
estabelecendo incentives a redU!;aO da impermeabiliza!;aO. 

Contudo a redac!;ao do art!! 44!! suscita-nos algumas duvidas, ja que a relevancia ecol6gica destas areas e a estrategia 
assumida para as mesmas nao parecem encontrar-se integralmente asseguradas na sua actual redac!;ao. 

- e feita referencia a possibilidade de novas interven!;5es (n!!2), nao sendo evidente se se encontram ou nao 
permitidas novas constru!;5es, amplia!;ao das existentes ou novas impermeabiliza!;oes. Considera-se ser de dissuadir 
qualquer aumento de impermeabiliza!;ao dos logradouros, em particular quando coincidente com area identificada na 
Planta da EEM, devendo a regulamenta!;ao ser clara quanto a estes aspectos e nao ficar-se por uma mera men!;ao a 
sua "salvaguarda". 

- o conceito de pre-existencia referido no n!!1 carece de esclarecimento. Devera ponderar-se se tal nao ira permitir 
legalizar areas impermeabilizadas/amplia!;oes/anexos ilegais, desajustados do ponte de vista urbanlstico e ambiental 
e eventualmente em viola!;ao do actual PDM, e ainda cumulativamente possibilitar o aumento das areas ou a 
transferencia de edificabilidade. Julga-se deverem ser melhor explicitadas as situa!;5es enquadraveis nestes 
incentives, nomeadamente em termos da sua legalidade e/ou data de constru!;ao. 

- nao se entende a aplica!;ao do disposto no n!!6, afigurando-se que diz respeito somente a allnea c) ja que apenas 
nesta situa!;ao e mencionada a "requalifica!;ao" dos espa!;os. lmportaria ainda aferir se tal tambem se aplica 
cumulativamente ao disposto no n!!S. Da analise do quadro apresentado conclui-se da possibilidade de 
impermeabiliza!;ao dos logradouros entre 10% (quando se real!;a a necessidade da sua salvaguarda) e 80%, 
verificando-se ainda que no sistema humido, onde se devera privilegiar as fun!;oes de drenagem e infiltra!;ao das 
aguas pluviais, e permitida uma impermeabiliZa!;aO ate 70%. 

- sao estabelecidas diversas excep!;5es que permitem a ocupa!;ao significativa dos logradouros, nomeadamente nas 
situa!;oes referenciadas nos n!!s 10 e 14, que em certa medida contradizem os prindpios de salvaguarda das areas 
permeaveis dos logradouros e eventualmente interferem com a concretiza!;ao da EEM. 

Verifica-se que somente para os espa!;OS centrais e residenciais se faz referencia aos logradouros assinalados na 
Planta de Qualifica!;ao do Espa!;O Urbano, sendo que eles tambem ocorrem nos restantes espa!;os, consolidados e a 
consolidar, mas nestes cases a respectiva regulamenta!;ao nada refere quanto a sua salvaguarda e requalifica!;ao. 

Os art!! 46!!, 48!!, 60!! e 62!! estabelecem as areas verdes a salvaguardar nas opera!;oes de loteamento, para uma area 
llquida, verificando-se que se permitem ocupa!;5es que poderao chegar aos 80% a 90% da area, aspecto que merece 
reflexao atenta a relevancia dos espa!;OS verdes permeaveis associados ao edificado, a concretiza!;ao da EEM e os 
objectives estabelecidos no sentido de aumento das areas permeaveis. 

Em bora a eplgrafe do art!! 91!! se refira a actos validos e pre-existencias, nao e clare se no caso da situa!;ao referida no 
n!!4 se se esta perante apenas a legaliza!;ao de uma situa!;ao existente ou se se permite a ocupa!;ao total do 
logradouro, o que contrariaria os objectives de aumento das areas permeaveis dos logradouros. 
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Conclui-se assim que embora a actual proposta seja positiva do ponte de vista de incentive a requalifica~ao dos 
logradouros, a regulamenta~ao apresentada enferma de deficiencias que nao permitem concluir encontrarem-se 
assegurados os objectives estabelecidos e inerentes a sua salvaguarda, aumento da sua permeabilidade e 
concretiza~ao da EEM. Considera-se que este articulado carece de reponderacao e clarifica~ao. 

Aspectos pontuais a rectificar 

Como contribute para uma melhoria do Plano referem-se seguidamente alguns aspectos identificados que carecem de 
rectifica~ao. 

- Art!! 11!! - devera assegurar-se a correspondencia integral entre o aqui disposto e o constante na Planta de 
Ordenamento - Estrutura Ecol6gica Municipal, sendo que as Areas Verdes encontram-se assinaladas tambem na 
Planta da Estrutura Ecol6gica Municipal. 

-Art!! 44!!, n!! 6- afigura-se que a remissao se encontra incorrecta. 

- Relat6rio, pg130 - e feita referencia a Espacos Verdes com Uses Especial lntegrado , que sao inexistentes na Planta 
de Ordenamento ou no Regulamento. Nao poden§ deixar de salientar-se deficiente leitura das figuras constantes no 
Relat6rio, nomeadamente no ponte 8 e que sao relevantes para a uma melhor aprecia~ao face ao actual PDM. 

- Planta de Ordenamento - Qualificacao do espa~o urbane - os grafismos adoptados para Logradouros e Patrim6nio 
Paisaglstico deverao permitir uma melhor diferenciacao. 

No que respeita a gestio de reslduos o Relat6rio da proposta do Plano, continua a ser omisso quanto a estrategia a 
desenvolver pela Autarquia, em articula~ao com a entidade gestora-Valorsul, designadamente no que se refere a 
elabora~ao ou nao de Pianos municipais de accao, tal como disposto no n!!3 do art.!! 16!! do Decreto-Lei n!! 178/2006. 
Tratando-se de um procedimento facultative, da analise do relat6rio presume-se que nao e inten~ao da Camara 
Municipal avan~ar nesse senti do. 

Sao indicadas novas localizacoes para as infra-estruturas de suporte a actividade de recolha e gestae de residues que 
permitirao resolver os impasses referentes a localizacao das infra-estruturas existentes (relocaliza~ao do parque de 
contentores de RSU, Central de triagem da ValorSul, Central de triagem e transferencia e parque de viaturas de RSU). 

A afecta~ao/dedicacao de areas para o desenvolvimento da actividade de gestae de residues, actividade que de 
acordo com a CAE Ver 3 nao se enquadra como industrial, nao e abordada no relat6rio do plano nem na proposta do 
regulamento do plano. 

Considera-se necessaria que este PDM preveja areas on de seja permitido o desenvolvimento de actividades de gestae 
de residues 

E previsto ainda um Programa de Melhoria da Gestae dos Residues Urbanos, que abrange todas as UOPG e que tern 
como principais objectives: 

• - Aumentar a eficacia na recolha e tratamento dos residues urbanos; 

• - Reduzir a produ~ao de reslduos; 

• - Reduzir e libertar progressivamente o espa~o publico afecto a pontes de recolha de residues, com a 
subsequente requalifica~ao desse espa~o; 

• - Alargar a recolha select iva porta-a-porta a toda a cidade. 

Desde que seja garantido que estas medidas se apliquem a fluxes espedficos de residues, como as embalagens, os 
residues de equipamentos electricos e electr6nicos (REEE), oleos alimentares usados (OUA), ou as pilhas e 
acumuladores (P&A) e que seja, tambem, assegurado o cumprimento dos objectives comunitarios de desvio de 
reslduos biodegradaveis de aterro poder-se-a afirmar que a implementacao destas medidas vao de encontro com as 
linhas orientadoras do PERSU II. 

Das medidas de mitigacao previstas no PDM releva-se a referente a incorpora~ao gradual de Residues de Construcao e 
Demolicao (RCD) em obra, de acordo com o DL 46/2008 (salvo se comprovada a inviabilidade tecnica e/ou econ6mica 
da solu~ao) que decorre da aplicacao deste diploma, mas que nao se encontra reflectida no regulamento, 
nomeadamente nos artigos respeitantes as operacoes de demoli~ao. 
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Por ultimo, a descontamina(;ao dos solos aparece referenciada no relat6rio ambiental (Abril 2010) como uma questao 
relevante no FCD "Recursos Ambientais e Culturais". No RAA e referida "a oportunidade criada pela a pasta na 
promofao da descontaminafao dos solos em areas com poluentes preexistentes, que devera igualmente permitir criar 
um cadastro destas situafoes com os respectivos niveis de perigosidade para a populafao e para o ambiente, 
conhecimento este fundamental para a resolufao desta ameafa e para o planeamento a longo-prazo do usa do solo 
do municipio. 

Esta materia nao e minimamente abordada no Relat6rio do plano. No entanto, o regulamento do plano consagra no 
seu articulado, no art!! 25!!, urn conjunto de regras a respeitar neste ambito, com o qual se concorda. Nao obstante 
esse facto considera-se que esta tematica deveria tambem ter sido tratada no relat6rio do plano. 

Relativamente ao ruido e a caracteriza~ao do amblente sonora, verifica-se que os mapas de ruido correspondem aos 
anteriormente apresentados para a situa(;ao de referencia reportada ao ano de 2008. De salientar no entanto, que a 
aprecia(;ao daqueles mapas foi objecto do seguinte comentario: "o municipio de Lisboa assume a caracterizafao do 
ambiente sonora relativa a situafao de referenda como definitiva, nao obstante, a va/idafao do mapa revelar 
resultados inconsistentes». 

A Camara Municipal de Lisboa optou por classificar a totalidade do territ6rio como zona mista. a qual foi vertida para a 
planta de ordenamento e regulamento do plano. 

NOT AS: 

Da analise do relat6rio datado de Mar(;o 2010 e no que a conformidade do plano com os niveis sonoros a que as zonas 
mistas estao sujeitas, o anterior parecer da CCDR referia, entre outros aspectos: 

"( ... ) Sao objectives do plano de acfao: 

-A redufao faseada da area desconforme e da respectiva populafao exposta: 

- 0 estabelecimento de valores limite inferiores aos estabelecidos para as zonas mistas em determinadas areas; 

-A manutenfao e extensao de zonas tranquilas. 

Sao medidas de intervenfao: 

- Medidas programadas de ordenamento do territ6rio - medidas gerais do tipo funcional e/ou estrutural, como par 
exemplo, a criafao de zonas non aedificandi junto a gran des eixos viarios; 

- Medidas programadas de gestao de trafego - limitafao da velocidade, atraves da colocafao de bandas sonoras ou 
sinalizafao vertical 

- Medidas programadas de planeamento de circulafao - restrifao e/ou limitafao nas acessibilidades das principais 
arterias, desvios ou cortes de trafego, total ou parcial, em zonas a intervencionar, 

- Medidas relativas a instalafao e exercfcio de actividades econ6micas - limitafao da implantafao de determinadas 
actividades que pela sua natureza ou condifoes de funcionamento se presuma que contribuem para uma deteriorafao 
do ambiente sonora da zona, lfmitafao das condifoes de funcionamento de determinadas actividades nomeadamente 
limitafao de horario maximo de encerramento; 

- Medidas relativas a atribuifao de /icenfas de utilizafao do edificado e respectivas alterafoes das mesmas - a 
atribuifao ou alterafao de uma licenfa de utilizafao devera ter em conta a envolvencia do local. 

0 relat6rio refere que a Camara Municipal de Lisboa elaborara, no mais curta espaco de tempo, um Plano de Accao 
que incorpore as medidas de intervenfao aplicaveis temporal e espacialmente, visando a prossecufao dos objectivos 
defendidos pela revisao do PDM, bem como um sistema de monitorizafao e avaliafao das medidas. 

Em boa verdade, nao compete a revisao do PDM proceder a elaborafao dos pianos municipais de redufao de rufdo 
(cujo prazo para a sua execufao ja expirou em Fevereiro de 2009), os quais constituem mecanismos de planeamento 
aut6nomos relativamente aos instrumentos de planeamento municipal, sendo, no entanto, a articulafao entre eles de 
primordial importdncia. 

Relativamente ao municipio de Lisboa, e par este estar abrangido pelo diploma relativo a Avaliafao e Gestao do Ruido 
Ambiente, a gestao dos problemas e efeitos do rufdo, incluindo a redufao de ruido, e assegurada pela elaborafao e 
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execu~ao de pianos de ac~ao, os quais deveriam ter sido submetidos a Agencia Portuguesa do Ambiente ate 31 de 
Mar~o de 2008. 

Nesta fase de revisao do PDM, a elabora~ao das propostas deveriam processor a informa~ao resultante dos Pianos de 
Ac~ao. Na ausencia desta informa~ao, embora a cdmara assuma que irao ser elaborados nno mais curta espa~o de 
tempo», a revisao do PDM assume ser a sede indicada para se estabe/ecerem as bases de uma politico de ruido 
visando a redu~ao do ruido em areas criticas e a preserva~ao das areas tranqui/as. 

Nestas circunstdncias, o PDM revela-se uma oportunidade para o desenvo/vimento do Plano de Ac~ao, o qual ja 
deveria estar mais estruturado de maneira a dar resposta as questoes: como reduzir e canter o rufdo? Como 
program ore fasear temporal e espacialmente as medidas de redu~ao de rufdo? Como implementor o Plano de Ac~ao? 

Face ao exposto e sendo o ordenamento do territ6rio uma medida primordial na prevencao da po/uicao sonora, 
entende-se que um PDM de segundo qeracao devera, em si mesmo, ser encarado como uuma medida de prevencao e 
reducao de ruidou, devendo para tal: 

- promover uma distribui~ao adequada dos usos do solo tendo em conta as fontes sonoras existentes e previstas; 

- definir as estrategias de redu~ao de rufdo vertendo-as pora o regulamento; e, 

- explicitar as areas a sujeitar a pianos de redu~ao de ruido, destacando as de interven~ao prioritaria, as quais 
deveriam ser referenciadas nos objectivos programaticos das unidades operativas de gestao e planeamento. ( ... r, 
Analisada a nova versao de relat6rio (Setembro 2010), verifica-se que a Camara Municipal assume claramente que a 
revisao do PDM nao devera aguardar pelo desenvolvimento da estrutura!;ao do plano de ac!;ao de maneira a 
incorporar uas medidas ap/icaveis na prossecu~ao dos objectivos aqui elencados pormenorizadas, temporal e 
espacialmente, eo respectivo sistema de monitoriza~ao", contrariamente ao preconizado na anterior versao. 

Fazendo a Analise de conflitos acusticos, apesar da Camara Municipal nao ter explicitado as areas a sujeitar a pianos 
de redu!;ao de ruido, infere-se do relat6rio do plano que cerca de 20% da area territorial encontra-se exposta, tendo 
em conta a classifica!;ao mista do territ6rio, a valores superiores ao limite para o indicador de ruido !..len• dos quais 8% 
estao expostos a valores superior em mais de 5 dB{A). Esta situa!;ao agrava-se para o periodo nocturne, no qual o 
indicador L"' e ultrapassado em cerca de 41% da area territorial, dos quais 23 % ultrapassam em mais do que 5 dB(A) o 
valor-limite legalmente imposto. 

Face ao acima exposto e considerando que: 

- o municipio de Lisboa assume a caracteriza!;aO do ambiente sonoro relativa a situa!;ao de referencia como definitiva, 
nao tendo manifestado qualquer avan!;o nos trabalhos de valida!;ao do modelo. Note-se que a memoria descritiva do 
mapa de ruido (Dezembro de 2008) referia que "sera realizada um campanha de medi~oes nos locais em que nao sao 
confirmados os va/ores, por forma a que possam ser rectificados os dodos introduzidos no CadnaA, quer relativamente 
a velocidade quer ao volume de trafego e tipo de piso"; 

- o sistema de classifica!;ao zonal ao abrigo do instituido pelo RGR nao foi repensado, assumindo a autarquia a 
classifica!;ao de zona mista para todo o territ6rio municipal; ora, sendo a classifica!;ao zonal uma op!;ao municipal, e 
tendo de alguma forma sido discutidas, em reunioes havidas entre a autarquia e a CCDRLVT, as vantagens e 
desvantagens de tal op!;ao, considera-se esta questao resolvida; 

-a CM verteu a classifica!;ao zonal para a planta de ordenamento, encontrando-se esta questao resolvida; 

- apesar de se reconhecer que o plano de ac!;ao/plano municipal de redu!;ao de ruido e uma pe!;a aut6noma (cujo 
prazo legal para a sua concretiza!;ao ja expirou) dos elementos que acompanham o PDM, entende-se que a revisao 
deste plano se constitui como uma oportunidade para estas pe!;as se desenvolverem em simultaneo por forma a que 
fossem preconizadas estrategias de redu!;ao de ruido, as quais deveriam ser vertidas para o regulamento a aplicar nas 
areas em incumprimento com o RGR, em particular as de interven!;ao prioritaria. 

- na avalia!;ao ambiental estrategica, os documentos de base para a avalia!;ao nao estao coerentes com os estudos 
acusticos apresentados na fase de caracteriza!;ao territorial, o que de certa forma condiciona a analise de tendencias. 

Estranha-se tal situa!;ao na medida em que o RA refere nas conclusoes que a "AAE do PDML tem vindo a acompanhar 
o processo de planeamento desde o inicio de 2009" tendo tido "o pape/ ( ... )de apoiar a equipa do PDML de forma 
consecutiva e contributiva para assegurar o maximo passive/ de integra~ao ambiental tendo em vista a 
sustentabilidade do territ6rio concelhio (pagina 115 doRA)". 
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Assim: 

- para o indicador de ruido Ld""' cerca de 20% da area territorial se encontra exposta a valores superiores ao limite 
maximo admissivel, da qual 8% estao expostos a valores superior em mais de 5 dB(A) e para o periodo nocturne, o 
indicador Ln, e ultrapassado em cerca de 41% da area territorial, des quais 23% ultrapassam em mais do que 5 dB(A) o 
valor-limite legalmente impasto, remetendo a CM a regulariza~ao destas situa~oes de nao conformidade com o RGR, 
para a elabora~ao de Plano de Ac~ao/Piano Municipal de Redu~ao de Ruido cujo prazo para a sua execu~ao, nos 
termos instituidos pelo n.!! 2 do artigo 8.!! do RGR, expirou em 1 de Fevereiro de 2009, conclui-se pela nao 
conformidade do plano com o RGR. 

Considera-se que a desconformidade do plano com o RGR pede vir a ser atenuada ou mesmo eliminada na vigencia do 
plano, desde que seja elaborado e executado urn Plano Municipal de Redu~ao de Ruido (o qual deve ser realizado no 
mais curta espa~o de tempo). Assim, nada ha a obstar ao PDM de Lisboa desde que o Regulamento acautele, de 
acordo com o RGR, o seguinte: 

- nas zonas de conflito inseridas em espa~o urbane consolidado, na ausencia de Pianos de Redu~ao de Ruido, e 
interdita a constru~ao de edificios habitacionais, excepto se a zona em aprecia~ao estiver abrangida per plano 
municipal de redu~ao de ruido ou nao exceda em mais de 5 dB(A) os valores limite fixados para as zonas mistas e os 
indices de isolamento sonora a sons de condu~ao aerea sejam incrementados em mais 3 dB(A) relativamente ao valor 
minima regulamentado atraves do DL n.!! 129/2002, de 11 de Maio. 

- nas zonas de conflito inseridas em espa~o urbane consolidado, a constru~ao de equipamentos de usc sensivel, 
designadamente escolas e hospitais, s6 e permitida quando se verifique o cumprimento des valores-limite 
estabelecidos para a zona mista. 

2.3.4. Regulamento e Anexos 

1.A analise da proposta de Regulamento do PDM de Lisboa, em sede de revisao, deve abordar, de acordo com os 
termos da lei, as questoes relativas ao cumprimento de normas legais e regulamentares. a compatibilidade ou 
conformidade da proposta do plano com os IGT e ao fundamento tecnico das solucoes defendidas pela Camara 
Municipal. 

0 regulamento em analise encontra-se bern estruturado, ostentando uma coerencia 16gica, e esta correctamente 
formulado, sendo, de urn modo geral, de leitura facil e claramente perceptive!, com reflexes positives na respectiva 
aplica~ao. 

Juridicamente, e como se referiu em anterior pronuncia, a presente proposta de Regulamento do PDM de Lisboa nao 
nos suscita questoes da respectiva legalidade, ja que nos parece que nada ha a apontar de menos correcto no texto do 
regulamento e nas propostas do plano, tal com estao vertidas neste documento, quer em termos do respeito pelas 
normas legais e regulamentares aplicaveis, quer na conformidade com os IGT. 

2. Noutra perspectiva, todavia, nao podemos deixar de registar alguns aspectos que merecem reflexao na 
generalidade e reparo na especialidade, e cuja aceita~ao consideramos que ira contribuir para aperfei~oar o 
regulamento. 

Reconhece-se a dificuldade de dar corpo e corresponder ao caracter mais estrategico que cabe a esta nova era des 
pianos directores municipais, a qual e alias afirmada nos primeiros artigos do Regulamento; todavia, neste 
regulamento ha ainda muita materia que desce a uma defini~ao e a urn grau de pormenor mais pr6prios de um plano 
de urbaniza~ao, orientado para a gestae urbanistica concreta, de que dum plano orientador, e instrumento de 
referencia estrategica para o municipio. 

3.Nesta fase da elabora~ao deste plano consideramos que importa imprimir o maier rigor nos conceitos utilizados, 
pelo que chamamos a aten~ao para o conceito de "indice de edificabilidade", ausente da lista das defini~oes do 
DR9/2009, e que nos parece corresponder ao "indice de utiliza~ao do solo", constante do artigo 38!!. 

Acresce que o artigo 38!! precede a defini~ao de outros dois conceitos, nao constantes do artigo 4!! do Regulamento o 
que, do nosso ponte de vista, nao e correcto, e devem antes constar da norma do regulamento dedicada as 
defini~oes. 

Tambem a defini~ao de unidade de execu~ao (u.e.) deve ser alterada e ajustada a constante do DR 9/2009, ou pura e 
simplesmente retirada. 
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De facto, nos termos do RJIGT e do DR 9/2009, a u.e. e definida como uma "por~ao de territ6rio delimitada para 
efeitos de execu~ao de um instrumento de planeamento territorial", e e nesses termos que pode corresponder a uma 
UOPG, (tambem definida como uma pon;ao de territ6rio), a area abrangida por plano de pormenor ou parte desta: 
esta-se portanto a falar de areas delimitadas ou a delimitar para fins urbanisticos. 

Consideramos igualmente incorrecto dizer que a unidade de execu~ao pode corresponder a area abrangida por PDM, 
nao parecendo adequado que o PDM venha a regulamentar situa~oes a escala da unidade de execu~ao, que mais 
corresponde a do PP. Acresce que, sendo a area do municipio de Lisboa totalmente coberta por UOPG, nao ha 
qualquer necessidade de insistir nessa men~ao, a qual vai ao arrepio do ja referido ao caracter mais abrangente de um 
plano director municipal da "nova era". 

Assim, a unidade de execu~ao nao e um instrumento de execu~ao dos pianos - alias cada um dos sistemas de 
execu~ao funciona, nos termos do artigo 119!!, no interior das unidades de execu~ao delimitadas pela CM, por 
iniciativa propria, ou a requerimento dos particulares. 

Propomos, assim, retirar do artigo 4!! a defini~ao de unidade de execu~ao, ate porque consta do DR 9/2209, pelo que 
e desnecessaria a sua repeti~ao. 

Ao inves, sugere-se que haja uma referenda as unidades de execu~ao no Titulo IV do Regulamento, referente a 
"programa~ao e execu~ao", sede na qual estas figuras devem ser tratadas, fugindo no entanto a sua defini~ao, e 
pondo o acento t6nico no papel que desempenham, salientando a sua delimita~ao, o sistema de execu~ao em que se 
desenvolvem, e determinando, na medida do possivel, os instrumentos de execu~ao a utilizar. 

4. Relativamente a questao da REN, como atras referimos, o Regulamento devera referir expressamente que nao ha 
areas afectas a REN, pelo que ha que incluir essa men~ao no artigo 7!!. 

De facto, e tendo em considera~ao de que nao ha, em Lisboa, Iugar a delimita~ao de areas de REN, importa que essa 
situa~ao seja de uma vez por todas esclarecida e assumida, e a sua men~ao conste de modo claro e inequivoco no 
regulamento, assim evitando que a questao da REN seja recorrente, como ate agora tem sido, inclusivamente no 
ambito dos PU e PP a elaborar. 

5. No que se refere ao Titulo IV do Regulamento, relative a programa~ao e execu~ao do plano, propomos que se insira 
no regulamento uma norma clarificadora relativa as unidades operativas de planeamento e gestao (UOPG), referindo 
cada uma, e estabelecendo os respectivos objectives e termos de referencia, assim dando coerencia ao modo como o 
Municipio pensa a execu~ao do Plano, materia que nos parece menos bem cuidada neste regulamento. 

Tambem merece realce o tratamento que diriamos reduzido ou escasso da questao da perequa~ao, chamando a 
aten~ao que e no PDM que se definem os crlterios de aplica~ao dos mecanismos da perequa~ao compensat6ria. 

6. 0 artigo 202 n!! 3 parece-nos conter um lapse, ao remeter para o "numero anterior'', em vez de remeter para on!! 1. 

Detectam-se outras falhas, principalmente na remissao para outras pe~as do PDM que merecem uma revisao e 
rectifica~ao. Dames como exemplo a ausencia de indica~ao da rede de transportes colectivos na Planta de 
Acessibilidades e Transportes, contrariando o n!! 2 do artigo 67!! do Regulamento. 

Sugerimos tambem, para facilidade de utiliza~ao deste Regulamento (com 13 anexos e 9 plantas) e aplica~ao do plano, 
que a semelhan~a dos artigos que remetem para os Anexos, que os Anexos indiquem os artigos a que respeitam. 

Verifica-se tambem: 

No ambito dos residues: 

- Nao se encontram reflectidas no Regulamento, nomeadamente nos artigos respeitantes as operacoes de demoli~ao, 
as medidas de mitiga~ao previstas no PDM referentes a incorpora~ao gradual de Residues de Constru~ao e Demoli~ao 
(RCD) em obra, de acordo com o DL 46/2008 (salvo se comprovada a inviabilidade tecnica e/ou econ6mica da 
solu~ao). 

No ambito do ruido: 

- 0 regulamento do PDM cria um artigo especlfico para o dominic do ruido, sob a epigrafe "zonamento acustico" 
(artigo 21.!!), integrado numa 16gica de cria~ao de procedimentos e regras para o uso solo. Nesta medida, o 
zonamento acustico e parte integrante da subseccao II - "outras componentes ambientais urbanas", a qual, por sua 
vez faz parte da sec~ao 1 - " Valores e recursos ambientais" que constitui uma das componentes do "Sistema de 
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Protec~ao de Valores e Recursos". Assim, na proposta de regulamento datada de Setembro 2010, a Camara Municipal 
refere a defini~ao e delimita~ao da totalidade do territorio como zona mista, classifica~ao essa transposta para a 
planta de ordenamento. No entanto, nos restantes pontos do artigo 21.!! a Camara Municipal apresenta as mesmas 
propostas constantes da versao anterior, pelo que se mantem validas as considera~oes da anterior aprecia~ao: 

non.!~ 2 refere que ntodas as zonas mistas expostas a ruido ambiente exterior que exceda os valores fixados no artigo 
11.9 do Regulamento Geral do Ruido deverao ser objecto de Pianos Municipais de Redu~ao do Ruido ( .. ). 0 que 
interessa ao nivel do regulamento do PDM e verificar as areas de conflito de interven~ao prioritaria e criar regras que 
conduzam a conten~ao e redu~ao do ruido, designadamente atraves da defini~ao das estrategias para a e/abora~ao de 
pianos de redu~ao de ruido. 

Relativamente ao n.9 3, e proposto que 0 nO ambito dos pianos de urbaniza~ao e de pormenor 0 municipio pode, de 
forma devidamente justificada, estabelecer um nivel son oro maximo inferior ao valor limite definido, nos termos /ega is 
aplicaveis, assim como medidas de redu~ao de ruido". Nao se vis/umbra o a/cance deste mecanismo, na medida em 
que para escalas de focagem superiores a do PDM, os PU e PP estao sujeitos a integra~ao do ruido no ordenamento, 
da qual resu/tara a classifica~ao zonal inerente a desagrega~ao dos usos do solo, a caracteriza~ao acustica da situa~ao 
de referenda e da situa~ao resultante da proposta e a eventual defini~ao de medidas de redu~ao de ruido inerentes a 
proposta de plano. 

0 n.9 4 preve que no municipio pode de/imitar espa~os onde sao adoptados limites inferiores aos fixados para zonas 
mistas, em 5 dB(Aj». De acordo com o RGR, a fixa~ao de valores-limite inferiores, em 5 dB(A), aos constantes na Lei 
Geral, a pen as e passive/ para espa~os delimitados de zonas sensiveis e mistas em centros hist6ricos." 

Finalmente considera-se que o Regulamento devera atender a outras questoes colocadas em 2.3.3. desta informa~ao, 
particularmente relativas a Estrutura Ecologica Municipal. 

2.3.5. Planta de Ordenamento 

A planta de Ordenamento desta versao do PDM e apresentada a escala 1:10.000, abrangendo toda a area da cidade, e 
desagregada em 6 plantas: 

1. Planta de qualifica~ao do espa~o urbana; 

2. Planta da estrutura ecologica municipal; 

3. Planta do sistema de vistas; 

4. Planta de riscos naturais 1; 

5. Planta de riscos naturais 2; 

6. Planta de acessibilidades e transportes. 

NOTA: 

Verifica-se que estas pe~as graficas representam de forma muito clara o modelo de organiza~ao espacial do territorio 
municipal, a qualifica~ao dos solos e as unidades operativas de planeamento e gestao. Apesar de a Planta de 
Ordenamento estar desagregada em 6, todas as plantas sao de facilleitura permitindo, face ao detalhe e a informa~ao 
que contem, uma gestao urbanistica correcta. 

Considerando assim a utilidade destas pe~as na gestao e dada a forma de execu~ao do plano prevista, parece-nos que 
poderia tambem ter sido considerada, a esta escala, uma planta com indica~ao dos elementos constantes das plantas 
de programa~ao e execu~ao, pois permitiria territorializar os programas e projectos urbanos pretendidos para cada 
UOPG e portanto uma maior eficacia no seu desenvolvimento. 

2.3.6. Planta de Condlclonantes 

A Planta de Condicionantes desta versao do PDM tambem e apresentada a escala 1.10.000 sendo desagregada em 3 
pe~as: 

7. Planta das servidoes administrativas e restri~oes de utilidade publica 1; 

8. Planta das servidoes administrativas e restri~oes de utilidade publica 2; 
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9. Planta das condicionantes de infra-estruturas. 

NOTA: 

Registe-se desde ja que a CM Lisboa atendeu a sugestao feita pela CCDR a anterior versao de redu(;ao do numero de 
cartas, agrupando as servidoes e restri(;oes em grandes grupos. 

A. semelhan(;a do que atras se referiu, para a Planta de Ordenamento, tambem se verifica que estas pe(;as graficas 
representam de forma muito clara as servidoes e restri(;oes que impendem sobre o territ6rio municipal. 

As servidoes administrativas e restri(;oes de utilidade publica assinaladas nas plantas 1 e 2 correspondem as 
identificadas no artigo 7P. do regulamento. A Planta das condicionantes de infra-estruturas assinala o sistema de 
drenagem, as linhas, esta(;oes e parques do metro e respectiva zona de protec(;ao, bern como as relativas a Rede 
Ferroviaria de Alta Velocidade e a Terceira Travessia do Tejo. Este desdobramento e justificado no citado artigo 72. 

Competira as entidades com responsabilidades nas materias que integram as condicionantes pronunciarem-se sobre a 
localiza(;ao, tra(;ado e/ou zonas de protec(;ao indicadas nas cartas. 

2.3.7. Programa de Execu~io 

0 Programa de Execu(;ao e Financiamento, que s6 agora foi apresentado, estrutura-se em 8 capitulos e contem 5 
Anexos, respectivamente: 

1. Enquadramento- onde e feito o enquadramento legal deste relat6rio 

2. Metodologia- onde se refere o processo seguido na elabora(;ao do relat6rio, iniciado com a identifica(;ao das 
ac(;oes, que concorrem para a concretiza(;ao do plano, meios de financiamento e prioridades, e seguido da 
organiza(;ao das ac(;oes em projectos urbanos (na mesma area territorial ambitos sectoriais distintos) e em 
programas (ac(;oes com a mesma natureza sectorial), que podem ser subdivididos em sub-programas. 
Simultaneamente identificaram-se os parceiros e o peso da comparticipa(;ao do municipio (significative, 
medic ou reduzido). 0 valor e definido no Sistema de Gestae e Planeamento das lnterven(;oes (SGPI) que tern 
como principal objective a monitoriza(;ao da execu(;ao plurianual dos investimentos da CML. Este capitulo 
termina com a descri(;ao sumaria dos capltulos seguintes e refere que a cartografia anexa, 2 Plantas de 
Programa(;ao e Execu(;ao, sen do 1- com identifica(;ao dos espa(;os Verdes, equipamentos e novas vias e II -
com localiza(;ao dos projectos urbanos 

3. Estrategia de Desenvolvimento Territorial- onde sum aria mente se indicam os 4 eixos estrategicos de 
desenvolvimento territorial abordados no Relat6rio do Plano. 

4. Modele de Ordenamento do Territ6rio/UOPG- neste capitulo refere-se a necessidade de "associar as UOPG 
a execu(;ao do plano, refor(;ando, como tal, a sua escala enquanto unidade de planeamento e territ6rio de 
gestae, tendo presente que este e um instrumento nao dissociado da governa(;ao", transcreve-se partes do 
relat6rio do plano, relativas ao Modele Territorial e UOPG e termina-se salientando que as Unidades de 
Execu(;ao definem territories de planeamento e gestae nao obrigatoriamente integrados em PU ou PP e que 
a delimita(;ao das 9 UOPG sera a base territorial da reforma de organiza(;ao na gestae urbana da cidade. 

5. Projectos Urbanos e Program as- on de se volta a referir que as ac(;oes se estruturam em projectos urbanos e 
programas, constituindo um quadro de referenda passive! de ajustamentos. Por cada projecto ou programa e 
apresentada uma ficha on de se indica a sua relevancia e a sua integra(;ao no Plano de Actividades Municipal 
ate 2013. E ainda feita a descri(;ao sumaria dos Anexos e esclarecido, relativamente ao Eixo 4, que nao se 
consideraram as parcerias entre a CML e os privados potencialmente interessados no desenvolvimento 
urbane, por serem comuns a maier parte dos programas e projectos. 

6. Sistema de Gestae e Planeamento de lnterven(;oes- onde se explica muito detalhadamente a cria(;ao desta 
aplica(;ao informatica, acesslvel a toda a estrutura da camara e ao exterior, que se considera fundamental ao 
planeamento da cidade, a gestae de recursos e a eficiencia Or(;amental da autarquia, por permitir gerar 
relat6rios, cruzar informa(;ao e analisar o adequado cumprimento dos objectives programaticos 

7. Processo de Execu(;ao- neste capitulo explicita-se: 

-a execu(;ao nos espa(;os consolidados e nos espa(;os a consolidar- sendo nos primeiros atraves de opera(;oes 
urbanisticas enos segundos no ambito de Unidades de ExeCU(;aO. Mais se explicita que a programa(;ao nao e 
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propositadamente calendarizada, por questoes de flexibilidade de estratl~gia, sendo os sistemas de execu~ao 
inerentes as Unidades de Execu~ao de iniciativa municipal (coopera~ao ou imposi~ao administrativa), se o 
sistema de execu~ao por iniciativa dos particulares (compensa~ao) nao ocorrer em periodo desejavel. 

- perequa~ao- que sera compensate ria e aplicada nas Unidades de Execu~ao delimitadas e nos PP que a CM 
delibere elaborar, podendo tambem a CM considerar um mecanisme perequativo na taxa de urbaniza~ao, 
aplicavel ao restante territ6rio, tendo como finalidade a obten~ao de meios financeiros adicionais para a 
realiza~ao de infra-estruturas e pagamento de indemniza~oes por expropria~ao. 0 in dice medio de utiliza~ao 
sera calculado no ambito do desenvolvimento de cada uma das Unidades de Execu~ao. (???) 

- creditos de edificabilidade, que serao atribuidos em determinadas opera~oes que vao de encontro aos 
objectives do plano, nomeadamente na cria~ao de incentives a oferta de fogos sujeitos a valor maximo de 
renda ou venda, de reabilita~ao urbana, defesa de patrim6nio, etc. 

8. Plano de Financiamento- final mente neste capitulo identificam-se as fontes de financiamento do 
investimento programado, apontando-se o Or~amento Municipal como um dos pilares de suporte do 
investimento publico. Na estrutura de receita sao identificadas as rubricas que se materializam como o 
equivalente financeiro da despesa de investimento programada. Sera assim um referencial de suporte na 
receita ou um Fundo Municipal de Urbaniza~ao, nos termos da lei dos Solos. Sao apresentados calculos de 
receitas e 3 cenarios de investimentos, a quatro a nos, onde se estima a taxa de execu~ao e as necessarias 
percentagens de verbas e proveniencias. 

Anexo 1- Estrategia de Desenvolvimento Territorial- onde se transcrevem os quadros do Relat6rio onde se indicam 
os 4 Eixos Estrategicos, respectivas Lin has Estrategicas e Medidas I Ac~oes. 

Anexo II - Unidades Operativas de Planeamento e Gestae- onde identificam as 9 UOPG e indicam para cada uma os 
pontos fortes, os pontes fracos, os ObjectivosiEstrategia e os Programas e Projectos Urbanos Transversa is e 
Especificos. 

Anexo Ill - Fichas dos Programas e Projectos Urbanos- onde se juntam fichas relativas a 31 Programas e a 28 
Projectos Urbanos, indicando em cada uma a Abrangencia, as Parcerias, a Participa~ao da CML, os Principais 
Objectives e as Principais Medidas e Ac~oes. 

Anexo IV- Articula~ao dos Programas e Projectos com a Estrategia para Lisboa eo Program a Plurianual de Actividades 
-em que se apresentam umas tabelas, cruzando os Projectos e Programas com os Eixos e Linhas Estrategicas. 

Anexo V- Plantas- sao juntas 4 (e nao 2) plantas de programa~ao e execu~ao, sendo: 

1- com identifica~ao dos espa~os Verdes, equipamentos e novas vias 

2- com localiza~ao dos PP e PU, eficazes e em elabora~ao e dos projectos urbanos 

3- com a delimita~ao dos BIP I ZIP 

4- com indica~ao dos equipamentos a reabilitar e mobilidade 

Da leitura do Programa de Execu~ao e Plano de Financiamento apresentado verifica-se que genericamente da 
cumprimento ao artigo 86!! do RJIGT (conteudo documental), que estipula que os PDM devem integrar um Programa 
de execu~ao, contendo designadamente disposi~oes indicativas sobre a execu~ao das interven~oes municipais 
previstas, bem como sobre os meios de financiamento das mesmas. 

No entanto, considerando o artigo 85!! do RJIGT (conteudo material dos PDM), constatamos que o Programa 
apresentado nao da integralmente resposta ao definido nesta disposi~ao que se transcreve: A defini~lio de unidades 
operativas de planeamento e gestlio, para efeitos de programa~lio da execu~lio do plano, estabelecendo para cada 
uma das mesmas os respectivos objectivos, bem como os termos de referencia para a necessaria elabora~lio de pianos 
de urbaniza~lio e de pormenor, e ainda, a programa~lio da execu~lio das op~oes de ordenamento estabelecidas. 

0 Programa de Execu~ao apresentado contem a defini~ao das UOPG e os objectives para cada uma delas, mas nao 
estabelece os termos de referencia para a necessaria elabora~ao de pianos nem a programa~ao da execu~ao das 
op~oes de planeamento. Para cada UOPG o Programa de Execu~ao enumera os Programas e Projectos Urbanos a 
desenvolver, apresentando uma Ficha por cada Programa ou Projecto Urbano que a pen as contemplam os Principais 
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Objectives e as Principais Medidas e Accoes. Nao consta assim deste Programa de Execucao os citados termos de 
referencia para a elaboracao de PU ou PP, nem a programa!;ao das opcoes de planeamento. 

Sera de salientar que, no ponte 7. deste documento se diz que a programa!;aO nao e propositadamente calendarizada, 
por questoes de flexibilidade de estrategia, e no ponte 3. do documento lndicadores de Monitoriza!;ao, e referido que 
nao se fixam metas para os indicadores de ordenamento do territ6rio, porque a vigencia prevista para o plano 
ultrapassa o mandata dos 6rgiios autarquicos responsaveis pela respectiva elabora~iio e aprova~iio. Nao apresentar 
qualquer programacao, para a execu!;ao das opcoes de planeamento, pode permitir uma gestae mais flexfvel, mas 
tambem pode prejudicar a concretizacao do proprio plano. 

Sera tambem de salientar que neste Programa de Execu!;aO se transcreve o ponte 6.2.2. do Relatorio da Revisao do 
PDM, onde se refere que, urn dos criterios subjacentes a constituicao das 9 UOPG, foi o considerar que" ... e 
privilegiadamente a escala destas unidades espaciais que se concebem as estrategias e prioridades a adaptor na 
actividade de planeamento urbanistico de nfvel inferior ao do plano director municipaf' o que nao tern reflexo nas 
fichas das UOPG apresentadas. Verifica-se por exemplo que nos Objectives se indicam alguns dos projectos ditos 
estruturantes, mas que nao aparecem mencionados nos Programas e Projectos Urbanos a desenvolver. 

Relativamente aos Processes de Execu!;ao, particularmente aos Creditos de Edificabilidade, sera de referir que o 
Relat6rio da Revisao do Plano e mais complete na explicitacao da Perequacao Compensatoria e a Contratualiza!;ao 
(pag. 71 e seguintes) do que este, relative ao Programa de Execucao e Plano de Financiamento. Qualquer dos 
documentos e mesmo o Regulamento remete para outros regulamentos municipais a rever ou a elaborar. Trata-se de 
uma materia nova no planeamento de Lisboa, parecendo-nos que deveria estar melhor explicitada neste documento, 
bern como no proprio Regulamento do PDM. 

Relativamente as Fichas por UOPG e as Fichas de Programas e Projectos Urbanos, para ah!m do ja referido, 
constatamos que necessitam de diversas rectificacoes, por se detectarem algumas incongruencias entre elas e 
tambem com as pecas desenhadas, que completam este documento. Por exemplo: 

- Ha programas que se preve aplicar em todas as UOPG, mas nao estao contemplados em todas as fichas das UOPG; 

- Por outre I ado, este tipo de programa generico, como por exemplo o 2. de "reabilitacao, amplia!;ao ou construcao de 
equipamentos de suporte a vivencia local", e mencionado em todas as Fichas das 9 UOPG, mas sem qualquer 
referencia a especificidade daquela zona da cidade. No entanto nas plantas A e C sao indicados, nas areas das UOPG, 
tipologias e localizacao de alguns equipamentos. Completar as fichas das UOPG parece-nos que simplificara a leitura e 
a execu!;ao do Plano; 

- Nalgumas UOPG parece nao haver uma rela!;aO entre os Objectives definidos e os Programas e Projectos Urbanos 
previstos; 

-Do mesmo modo parece nao terem sido atendidos nas Fichas das UOPG alguns dos Projectos Estruturantes; 

- Outros lapses carecem de correccao como por exemplo na UOPG 4, incluem-se 2 programas transversais que se 
repetem em programas espedficos. 

2.3.8. Outros documentos e pe~as graficas mencionadas no Regulamento 

- Planta de Enquadramento Regional -

Nos termos do disposto no artigo 86!! do RJIGT e da Portaria 138/2005 os PDM devem center uma Planta de 
enquadramento regional, elaborada a escala inferior a do plano director municipal, com indica9iio dos municlpios 
limitrofes, centros urbanos mais importantes, principais vias de comunica~iio e outras infra-estruturas relevantes e 
grandes equipamentos que sirvam o municipio, bem como a delimita~iio da area de interven~iio dos demais 
instrumentos de gestiio territorial em vigor para a area do municipio. 

NOTA: 

A CMLisboa integrou nos elementos uma Planta denominada de Enquadramento Regional, mas que e o Esquema de 
Modele Territorial do PROTAML nao contendo todos os dados indicados nos diplomas citados, nomeadamente os 
centres urbanos mais importantes, principais vias de comunicacao e outras infra-estruturas relevantes e grandes 
equipamentos que sirvam o municipio, bern como a delimita!;ao da area de interven~ao dos demais instrumentos de 
gestae territorial em vigor para a area do municipio. 
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Esta ausencia tinha ja sido mencionada na anterior aprecia~ao desta CCDR, nao tendo a CMLisboa promovido a 
elabora~ao I rectifica~ao da Planta de Enquadramento Regional, facto que constitui um desrespeito por uma 
disposi~ao legal, devendo a CMLisboa incluir esta carta na versao final do plano. 

• Mapa do Ruldo 

A CMLisboa juntou aos documentos de acompanhamento do PDM um Mapa de Ruldo, mas que corresponde a uma 
fase de caracteriza~ao, nao permitindo qualquer previsao de efeitos do ruldo resultantes da proposta do PDM. 
NOTA: 

Verifica-se que a CM mantem a op~ao de nao apresentar o mapa de ruldo previsional, sem contudo referir a 
justifica~ao para este facto ou demonstrar a impossibilidade da sua concretiza~ao, pelo que se mantem as 
considera~oes produzidas anteriormente, designadamente: 

"A implementa~ao de uma proposta de desenvolvimento territorial acarreta sempre efeitos positivos e negativos ao 
nivel do ambiento son oro. 

Neste sentido, importa proceder ao exercicio previsional resultante do proposta, o qual e uma mais-valia para a 
e/abora~ao de estrategios e medidas de redu~ao de ruido. Para tal, importa ter em canto alguns projectos 
considerados estruturantes para o mode/a territorial do cidade de Lisboa, nomeadamente transferencia do Aeroporto 
do Portela, a Terceira Travessia do Tejo, Fecho IC17/CRIL (Buraca-Pontinha) e TGV Lisboa-Madrid, projectos com 
implica~oes no cargo do trafego rodoviario, justamente a principal fonte sonora com contribui~ao para o ruido 
g/oba/. 0

• 

·Carta Educatlva 

Aos documentos de acompanhamento do PDM foi junta a Carta Educativa que foi ja apreciada por esta CCDR, no 
ambito dos Estudos de Caracteriza~ao. Na ocasiao alertamos para a desactualiza~ao de alguns dados, uma vez que a 
Carta tem data de Mar~o de 2008, previa que alguns equipamentos estivessem concluldos em 2009 e nao considerava 
as interven~oes da Parque Escolar. 

NOTA: 

Verifica-se que nao foi ainda feita a actualiza~ao deste documento. 

2.4. RELAT6RIO AMBIENTAL 

A avalia~ao ambiental baseou-se na metodologia constante no "Guia de boas praticas para Ava/ia~ao Ambiental 
estrategica- orienta~oes metodo/6gicas" desenvolvido pel a Agencia Portuguesa do Ambiente. 

De acordo com a metodologia sugerida no guia atras mencionado, o objective da AAE e avaliar de que forma as 
propostas estrategicas da revisao do PDM de Lisboa respondem aos problemas ambientais e de sustentabilidade 
crlticos para o municipio no contexto regional e quais os riscos e oportunidades que poderao suscitar no futuro. 

Para alem da focaliza~ao estrategica da avalia~ao consubstanciada na defini~ao de temas integradores e relevantes -
Factores Crlticos para a Decisao {FCD) -, a avalia~ao assenta na analise de tendencias relativa aos criterios e 
indicadores que incorporam os FCD, na avalia~ao de impactes de natureza estratl~gica e no desenvolvimento de 
directrizes para o planeamento, gestao e monitoriza~ao. 

No capitulo dedicado ao Objecto da Avalia~ao referem-se as questoes que justificam a revisao do PDM salientando os 
3 grandes desafios com a constru~ao da TIT, da Rede de AV/desloca~ao da esta~ao central de Lisboa e do Aeroporto. 
lndicam-se tambem os 6 desafios identificados na Carta Estrategica de Lisboa 2010-2014. 

Estes desafios foram vertidos para o PDM atraves da defini~ao da Estrategia de Desenvolvimento Territorial, que, na 
1!! versao do plano constitulram 3 grandes prioridades estrategicas e, nesta versao, sao 4: 

- Afirmar Lis boa nas redes globais e nacionais 

- Revitalizar a cidade consolidada 
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-Prom over a qualifica!;ao Urbana 

- Estimular a participa!;ao e melhorar o modele de governa!;ao 

Esta Estrategia, que suporta o subsequente modele territorial configura o objecto da avalia!;ao, que se estruturou nos 
seguintes dominies estrategicos: 

Estrutura Ecol6gica Municipal 

Mobilidade 

ldentidade e patrim6nio 

Programa!;ao e participa!;ao 

Qualidade ambiental 

Riscos e vulnerabilidades 

Polaridades urbanas 

Regenera!;aO urbana 

Multifuncionalidade 

Altera!;6es climaticas 

Mais se referem, neste capitulo, as ideias for!;a para o desenvolvimento futuro do municipio que foram sintetizadas 
pelo Executive Municipal em: 

- Mais famnias e mais empresas 

- Mais reabilita!;aO e melhor aproveitamento do edificado e da urbaniza!;ao existente 

- Melhor espa!;o publico e mais areas pedonais 

- Menos carros a circular, melhores transportes publicos e mais meios suaves 

- Mais verde e maier eficiencia energetica 

- Mais autonomia municipal e racionalidade na utiliza!;ao dos recursos 

Finalmente refere-se que o modele territorial expressa a espacializa!;ao das principais estrategias e assenta em dois 
Sistemas Vita is e quatro Areas Estruturantes, designadamente: 

a. Sistema ecol6gico 

b. Sistema de mobilidade 

c. Arco Ribeirinho 

d. Revitaliza!;ao da Baixa e Eixos Hist6ricos e Reabilita!;ao da cidade consolidada 

e. Afirma!;ao do anel de polaridades e novos espa!;OS de modernidade 

f. A reconversao da 2! circular 

A identifica!;ao dos seis FCD resultou de uma analise integrada de questoes expressas numa base estrategica (QE, QA e 
QRE) e teve em considera!;ao a aprecia!;ao feita pelas entidades que foram consultadas sobre o RFC. 

1. Fun!;ao Habitacional e Vivencia Urbana-

2. Recursos Ambientais e Culturais-

3. Mobilidade-

4. Energia e Altera!;6es climaticas-

5. Vitali dade econ6mica-

6. Modelo de Governa!;ao-
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0 RA apresenta um quadro sintese em que se indica, para cada um dos 6 FCD, os objectives e os criterios de avalia~ao. 
E tambem apresentado um Quadro, com as politicas, pianos e programas que enquadram estrategicamente o PDM 
(~) e a sua rela~ao de relevancia com os FCD preconizados. 

Relativamente as Questoes Estrategicas (00 o RA refere que decorrem dos objectives subjacentes a revisao do PDM 
estabelecidos em 2003: 

- Estabiliza!;ao da popula!;ao residente na cidade; 

- Requalifica!;ao e reabilita!;ao urbanas; 

- Moderniza~ao das estruturas de apoio as actividades econ6micas, sociais e culturais; 

- Melhoria da mobilidade na area central; 

- lnterven!;ao ao nivel dos equipamentos de proximidade de bairro, qualificando a vida quotidiana dos municipes; 

- Defesa e refor~o da imagem da cidade/capital; 

- lntegra!;ao de Lisboa num projecto metropolitano 

e das 6 questoes estrategicas definidas no ambito do lan!;amento da Carta Estrategica de Lisboa, que constituem o 
referencial para o desenvolvimento futuro do concelho: 

1. Recuperar, rejuvenescer e equilibrar socialmente a popula!;ao de Lisboa; 

2. Tornar Lisboa uma cidade amigavel, segura e inclusiva para todos; 

3. Tornar Lisboa uma cidade ambientalmente sustentavel e energeticamente eficiente; 

4. Transformar Lisboa numa cidade inovadora, criativa e capaz de competir num contexte global, gerando riqueza e 
emprego; 

5. Afirmar a identidade de Lisboa como uma centralidade global; 

6. Governar de forma eficiente a cidade e apoiar a participa!;ao publica 

Estas seis questoes originaram um reajustamento dos objectives estrategicos do PDM, que actualmente sao: 

1. Reabilitar o edificado; 

2. Regenerar a cidade; 

3. Fixar mais familias e mais empresas e criar mais emprego; 

4. Valorizar o que identifica Lisboa no contexte mundial: o Tejo, a luz, a geografia e o patrim6nio construido e natural; 

5. Responder aos desafios das altera~oes climaticas, dos riscos naturais da sustentabilidade ambiental e da eficiencia 
energetica, diminuindo o numero de veiculos em circula!;ao e aumentando a area verde e a eficiencia energetica dos 
edificios; 

6. Afirmar-se como verdadeiro nucleo e motor de desenvolvimento da regiao metropolitana, atraindo talentos, 
investimento no turismo, nos servi!;os, nas industrias criativas, nas actividades de base tecnol6gica, no imobiliario; 

7. Valorizar o patrim6nio imobiliario municipal para diminuir a divida e aumentar a capacidade de investimento na 
requalifica!;ao da cidade; 

B. Aproximar o Governo da cidade dos cidadaos, estabelecendo novos canais de comunica~ao, desburocratizando e 
agilizando os processes de decisao. 

Finalmente, sobre as Questoes Ambientais sao apresentados dois Quadros, sendo 1 indicando as QA identificadas no 
Decreto-Lei 232/2007 e as relevantes para o PDM, agrupadas da seguinte forma: 

- Popula!;ao e saude- PS 

-Cultura e paisagem- CP 

- Energia e altera!;i5es climaticas- EAC 

- Bens materiais - BM 
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- Estrutura Ecol6gica -EE 

- Qualidade do ambiente local - QAL 

0 segundo quadro apresenta a rela~ao entre os FCD identificados e as QA relevantes para o PDM de Lisboa, 
nomeadamente: 

1. Fun!;ao Habitacional e Vivencia Urbana- PS + CP + BM 

2. Recursos Ambientais- EE + QAL + CP + PS 

3. Mobilidade- EAC + QAL 

4. Energia e Altera!;oes climaticas- EAC 

5. Vitalidade econ6mica- PS + BM + CP 

6. Modele de Governa~ao - PS + CP + EAC + BM + EE + QAL 

Para cada um dos 6 FCD, atras enunciados, o RA apresenta a Analise Tendencial, descrevendo de forma detalhada as 
varias componentes, a Analise SWOT, um Quadro sintese avaliando as oportunidades e riscos das Linhas Estrategicas 
(LE), a avalia!;aO do modele territorial contendo um Quadro sintese avaliando as oportunidades e riscos das 
estrategias subjacentes ao modele territorial do PDM, uma analise que consideramos muito acutilante/critica e 
term ina com um ponte denominado Directrizes para o seguimento, onde se indicam: 

-as directrizes para o planeamento e gestae; 

- os indicadores de gestae, para alem dos contemplados no plano; 

-as directrizes de governan~a. com indica~ao de responsaveis. 

0 RA termina um capitulo de Conclusoes onde se faz uma avalia!;ao global e uma avalia~ao especifica do PDML. Na 
primeira refere-se que "A AAE reconhece a excelencia do PDML em termos de conceito urbanistico e enquanto plano 
programatico com natureza flexivel", desenvolvendo estes temas e apontando dais problemas relativamente aos 
quais se considera que o PDM esta fragilizado: - a vulnerabilidade a TTT I implica~oes no seu adiamento face a 
estrategia de mobilidade do plano; - a permeabilidade do territ6rio municipal, recomendando-se um estudo sobre a 
capacidade de infiltra!;ao e permeabilidade da cidade. 

Na avalia!;ao especifica enumeram-se os muitos aspectos positives deste novo plano, que vao desde a politica de 
habita~o e de atrac!;ao de empresas, equipamentos, mobilidade, governan!;a, etc. Constata-se um lapse na frase "A 
estrategia para a redu~ao da qualidade do are ruido ... " que deve ser corrigida. Como preocupa~oes registam-se: a 
implementa~ao da EEM ao nivel de PMOT, a escassez de medidas relative a desempenho energetico para edificado 
existente e a qualidade do ambiente no espa!;o urbane, para alem da incerteza relativa a implementa~ao do novo 
modele de administra!;ao do territorio. 

De referir que em Julho de 2010 foi apresentada uma primeira versao do RA, sobre a qual esta CCDR nao se 
pronunciou. Das areas de competencia da CCDR sera de destacar: 

No Relat6rio Ambiental a estrutura ecologlca e assumida como uma Questao Ambiental relevante, que foi 
incorporada no FCD Recursos Ambientais e Culturais. Relativamente a este FCD e especificamente no que respeita a 
Estrutura Ecol6gica e estabelecido como criteria a avalia!;ao do alcance e distribui~ao da estrutura e conectividade 
ecologica urbana e com o sistema estuarine, incluindo os niveis de requalifica~ao ambiental das areas ribeirinhas, as 
carencias de espa!;os verdes, a rede pedonal e as ciclovias. Conclui-se que as estrategias definidas neste relatorio em 
materia de Estrutura Ecologica Municipal estao em consonancia com a estrategia e objectives definidos no Relat6rio 
de fundamenta!;ao da proposta. 

A analise por FCD integra uma analise tendencial, uma matriz de avalia!;ao e directrizes para seguimento. No que 
respeita ao FCD em causa e especificamente a estrutura ecol6gica, conclui-se da analise tendencial pelo aumento da 
area e da sua continuidade. Embora nao pondo em causa um provavel aumento da area e um enfoque numa 
promo~ao da sua conectividade, afigura-se que os conceitos respeitantes a 1994 e a 2008 sao diferentes. 

Relativamente a Matriz apresentada e as rela!;oes ai expressas julga-se poderem tambem ser assumidas como 
passiveis de constituirem oportunidade para a concretiza~ao da estrutura ecologica as estrategias 81, C1, F1 e F2. 
Devera verificar-se se a simbologia utilizada para as situa~oes de oportunidades nao se encontra.trocada. • 
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Concorda-se na generalidade com a analise efectuada tendo por base a matriz de avalia~ao. Contudo nao se entende 
a questao relativa aos pianos de nivel inferior ja que estes deverao conformar-se com o PDM, pelo que o que esta em 
causa sera o estabelecimento de regras/orienta~oes que enquadrem a pormenoriza~ao da EEM que decorre da maier 
escala destes pianos. Reitera-se a preocupa~ao manifestada quanto a concretiza~ao da EEM nos espa~os consolidados 
e a consolidar, para a qual a monitoriza~ao constitui uma medida relevante mas numa fase mais avan~ada e nao 
preventiva, considerando-se que o aspecto fulcra! tern a ver com uma melhor especifica~ao das regras de 
implementa~ao da referida estrutura, questao que nao e abordada nesta avalia~ao. 

Consideram-se adequadas as directrizes para planeamento e gestae apresentadas. Real~a-se ainda o expresso nas 
conclusoes finais de que a proposta de Plano nem sempre da sequencia de forma clara e explicita as respectivas 
op~oes estrategicas, o que se considera aplicavel a alguns aspectos relacionados com a concretiza~ao da estrutura 
ecol6gica. 

No que a avalia~ao do factor ambiental ruido respeita, este encontra-se integrado no criteria qualidade do ambiente 
local conectado ao FCD "Recursos ambientais e culturais". 

De acordo com a analise SWOT apresentada na avalia~ao ambiental, o ruido constitui um dos pontes fracas e o 
crescimento do transporte individual e uma das amea~as, assim como, um obstaculo a redu~ao dos niveis de ruido. 

As considera~oes relativas a avalia~ao das Oportunidades e Riscos das Linhas Estrategicas bern como a avalia~ao do 
modele territorial no que respeita a estrategia de gestae dos niveis sonoros, e apresentada como uma oportunidade 
que predomina sobre os riscos. 

Para a analise de tendencias do factor ambiental ruido, o RA apenas apresenta como dados de referenda o ano de 
2001, nao avaliando assim a evolu~ao do ambiente sonora entre 2001 e 2008 (dados utilizados no diagn6stico da 
situa~ao de referencia) para posteriormente efectuar uma analise prospectiva para a situa~ao futura. 

Os indicadores de ruido apresentados basearam-se no Regime Legal sobre a Polui~ao Sonora, revogado pelo 
Regulamento Geral do Ruido (RGR). Desta altera~ao legal resulta a desadequa~ao dos indicadores de ruido 
apresentados, devendo estes basear-se em indicadores de ruido de longa dura~ao, o que nao acontece com os 
apresentados no RA. 

Nao obstante o atras referido, verifica-se que a avalia~ao de natureza estrategica do modele territorial perspectiva 
alguma melhoria para o ambiente sonoro face as estrategias preconizadas pelo sistema de mobilidade (maior 
condicionamento do trafego de atravessamento dos bairros, consolida~ao da rede de mobilidade suave, 
favorecimento do uso de transportes colectivos e defini~ao de uma hierarquiza~ao da rede de mobilidade) uma vez 
que conduzirao a urn maier incentive para uso do Transporte Colectivo (TC) em detrimento do Transporte Individual 
(TI). No entanto, a avalia~ao deixa reservas quanto ao projecto da Terceira Travessia do Tejo e plataforma rodoviaria 
que poderao contribuir para o aumento do Tl e consequente aumento dos niveis sonoros. 

Por outro lado, a avalia~ao subjacente ao dominic estrategico que se prende com a qualidade ambiental, 
designadamente a gestae dos niveis sonoros, identifica que a adequa~ao dos niveis sonoros aos usos do solo assenta 
na aplica~ao de requisites legais, remetendo ac~oes mais especificas para pianos municipais de redu~ao de ruido. 

Como considera~oes finais sera ainda de referir que: 

- o RA, nalguns capitulos, se refere a Altera~ao ao PDM, quando se trata de uma Revisao o que frequentemente tern 
sido destacado pela CMLisboa como justifica~ao para algumas propostas da actual versao. 

- o QRE agora apresentado nao teve em considera~ao todas as sugestoes feitas na aprecia~ao desta CCDR ao RFC. A 
Estrategia de Lisboa 2020 eo PROTAML continuam associados na mesma coluna, quando tern ambitos distintos. 

- se verifica ter sido considerada a inclusao sugerida de dois documentos - o Plano Estrategico dos Transportes e o 
Plano Especial de Emergencia para o Risco Sismica na Area Metropolitana de Lisboa e Concelhos Limitrofes. 

- relativamente as QA, constata-se ter sido atendida a sugestao desta CCDR de incluir a Cultura nos FCD 5 e 6. 

- este ultimo FCD - Modele de Governa~ao, certamente face ao desenvolvimento dos estudos, e o FCD com mais QA 
(no RFC apenas era considerado PS). 

Assim, de forma generica, considera-se que o Relat6rio Ambiental apresentado identifica, descreve, avalia e pondera 
os efeitos negatives no ambiente, propondo medidas de mitiga~ao e monitoriza~ao. Carece no entanto de ligeiros 
acertos no seu desenvolvimento sendo de real~ar a questao da implementa~ao da EEM, atras referida. 
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2.5. OBSERVACCES COMPLEMENTARES 

2.5.1. Sobre o procedlmento de elabora~iio 

A elabora~ao da proposta de Revisao do PDM de Lisboa foi assiduamente acompanhada pela Comissao de 
Acompanhamento (CA), constituida atraves do Aviso publicado no DR, 21 serie, n!! 6, de 11 de Janeiro de 2010 Aviso 
(extracto) n.!! 633/2010- Alterado pelo Aviso (extracto) n!! 5310/2010 publicado no DR, 21 serie, n!! 51 de 15 de Mar~o 
integrando urn representante das seguintes entidades e servi~os: 

-Comissao de Coordena~ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo; 

- Camara Municipal de Lisboa; 

- Autoridade Nacional de Protec~ao Civil; 

- Institute do Desporto de Portugal, IP; 

- Institute da Habita~ao e Reabilita~ao Urbana, IP; 

- Institute Geogratico Portugues; 

- Administra~ao de Regia a Hidrogratica do Tejo, IP; 

- Direc~ao Regional de Economia de Lisboa e Vale do Tejo; 

- Turismo de Portugal, IP; 

- Autoridade Florestal Nacional; 

- Rede Ferroviaria Nacional, EPE; 

- Rede Ferroviaria de Alta Velocidade, SA; 

- Autoridade Nacional de Comunica~oes; 

-Institute da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, IP; 

- Institute das Infra -estruturas Rodoviarias, IP; 

- Administra~ao Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo; 

- Direc~ao -Geral do Ensino Superior; 

- Direc~ao Regional de Educa~ao de Lisboa e Vale do Tejo; 

- Direc~ao Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo; 

- Institute de Gestae do Patrim6nio Arquitect6nico e Arqueol6gico, IP; 

- Direc~ao -Geral de Infra -estruturas do Ministerio da Defesa; 

- Metropolitano de Lisboa; 

- Carris de Ferro de Lisboa; 

-ANA, SA; 

- Administra~ao do Porto de Lisboa; 

- Assembfeia Municipal de Lis boa; 

-Camara Municipal da Amadora; 

-Camara Municipal de Odivelas; 

-Camara Municipal de Oeiras; 

-Camara Municipal de Lou res; 
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-Camara Municipal de Almada. 

A Presidencia da CA foi da responsabilidade da CCDR-LVT, que elaborou urn Regulamento de Organiza!;ao e 
Funcionamento da Comissao de Acompanhamento da Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa. Este documento 
foi aprovado na 11 reuniao da CA que teve Iugar a 21 de Janeiro de 2010. Ate a data realizaram-se 6 reunioes da CA, 
como referimos na lntrodu!;ao desta informa!;ao, tendo todas tido uma significativa participa!;ao das entidades, nao s6 
em numero, mas tambem em contributes para o desenvolvimento dos Estudos. 

A CMLisboa organizou duas visitas ao concelho permitindo a CA conhecer melhor o territ6rio, nomeadamente os 
problemas e oportunidades, bern como os projectos em execu!;ao e propostas pretendidas. 

Como tambem referimos em 2.1.3. os procedimentos seguidos cumpriram as disposi!;Cies aplicaveis. Sera, no entanto, 
de salientar a disponibilidade de todos os representantes das entidades e servi!;OS no cumprimento dos curtos prazos 
pretendidos pela CMLisboa para contributes e pareceres, bern como no acesso a plataforma onde foram 
disponibilizados os documentos constituintes das diversas fases do estudo, que nem sempre e nem em todos os locais 
respondia com rapidez. 

Tendo a 11 reuniao da CA decorrido a 21 de Janeiro de 2010 e prevendo-se que o parecer no ambito do n!! 4 do artigo 
75!!-A do RJIGT esteja concluido a 20 de Janeiro de 2011, pode-se avaliar o esfor!;O de todos os envolvidos neste 
processo. 

2.5.2. Sobre o sistema de governa~ao e a lmplementa~ao do PDM revisto 

Urn dos objectives estrategicos da proposta de Revisao do PDM de Lisboa, expresso ate no Regulamento, e: criar urn 
modele de governo eficiente participado e financeiramente sustentavel. 

Este objective tern expressao em diversos documentos constituintes do PDM, bern como nos que o acompanham, 
sendo de salientar a principal pretensao da CMLisboa para a sua concretiza!;ao. Trata-se da cria!;ao de urn novo 
modele de governa!;ao, baseado numa nova divisao geografica distinta das freguesias. A constitui!;ao de 9 unidades 
operativas de planeamento e gestae (UOPG), cobrindo a totalidade do territ6rio, associada a desconcentra!;ao e 
descentraliza!;aO das fun!;oes e servi!;OS assegurados pelo municipio, permitira uma gestae e urn planeamento 
urbanos mais eficazes. 

Relativamente aos objectives, programas, projectos urbanos, medidas e ac!;oes previstas para as 9 UOPG 
pronunciamo-nos anteriormente. Sera no entanto de salientar que as questoes levantadas nao se prendem com a 
cria!;aO deste modele de governa!;ao, mas antes sao urn contribute para o seu born funcionamento. 

2.5.3. Sobre o sistema de monitorlza~ao e avalia!;ao 

Nos termos do artigo 74!! e seguintes do RJIGT a CML elaborou urn documento intitulado lndicadores de 
Monitoriza!;ao que se estrutura em 4 capitulos: 

1. lntrodu!;ao - em que se refere a necessidade de fazer a avalia!;ao e as dificuldades na sua realiza!;ao, concluindo 
que neste Relat6rio se apresentam os principais indicadores de monitoriza!;ao territorial a considerar em futures 
REOT, tendo em vista a avalia!;ao do PDM revisto; 

2. Estrutura de lndicadores- onde se apresenta urn quadro da estrutura de indicadores, assentando em dois niveis: 1 
- Dados de Caracteriza!;ao Geral, que por sua vez se subdividem em 1.1. Dados Estatisticos- Lisboa em numeros e 1.2. 
Dados de ocupa!;ao do solo- PDM em numeros; 2- lndicadores de Monitoriza!;ao, subdivididos em 2.1. lndicadores 
da estrategia territorial e 2.2. lndicadores de Ordenamento do territ6rio; 

3. Sistema de Monitoriza!;ao - onde se afirma que o sistema comporta dois elementos complementares: - uma 
aplica!;ao informatica/base de dados que permite informar a defini!;ao de politicas e a gestae territorial; - o REOT 
realizado de dois em dois anos. A CML considera nao ser adequado estabelecer metas para os indicadores da 
estrategia territorial, por depender de factores ex6genos ao municipio, e nao ser possivel estabelecer metas para os 
indicadores de ordenamento do territ6rio, por nao disporem de dados e nao desejarem remeter para outros 
mandates autarquicos. Conclui-se que se fixam os indicadores, "vinculando as servi9os municipais na reco/ha de dodos 
de partido que permitam aos diferentes executives autcirquicos estobe/ecer metas nos pianos plurianuais ... de acordo 
com as respectivos programas politicos". 
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4. Anexos- Tabelas- Este capitulo, e respeitando a Estrutura de lndicadores apresentada, e composto pelas seguintes 
tabelas: 

1-Dados de Caracteriza!;ao Geral: 

- Tabela 1.1. Dados Estatlsticos de Caracteriza!;ao, organizada por Tema, Dados, Valores, Ano e Fonte - trata-se de 
uma extensa compila!;ao de dados, sobre temas muito diversificados como seja o poder de compra, a rede electrica, o 
turismo, havendo dados de 2001 {Censos) e outros do corrente ano. 

- Tabela 1.2. Dados de ocupa!;ao do solo - PDM em numeros, constitulda por diversos quadros onde se apresentam 
dados relatives as 6 plantas de Ordenamento (tipo Area em m2 dos Espa!;OS para Equipamentos Consolidados ou N2 
de bens culturais dos diversos nlveis ou a Extensao em km das redes rodoviarias) e as 3 plantas de condicionantes 
{tipo Area de servidoes militares ou N2 de monumentos nacionais). 

2- lndicadores de Monitoriza!;ao 

- Tabela 2.1. lndicadores da estrategia territorial - onde se indica o eixo, linha e indicador (por exemplo: eixo 2. 
Regenerar a cidade Consolidada, linha 1. Reabilitar e revitalizar o edificado e o patrim6nio arquitect6nico e 
paisaglstico, lndicador- N2 de opera!;6es de reabilita!;ao urbana certificadas pela CML) 

- Tabela 2.2. lndicadores de Ordenamento do Territ6rio - organizada por 6 Temas - Reabilita!;aO Urbana, Habita!;aO, 
Economia, Ambiente e Energia, Equipamentos e Mobilidade - lndicador (por exemplo Ediflcios reabilitados, fogos 
devolutos, etc), Base de Calculo e Fonte. 

Este Relat6rio contem uma nota final em que se refere que estao em desenvolvimento indicadores relatives a outros 
temas. 

NOTA: 

Da analise deste documento, constata-se que e inten!;aO da CMLisboa desenvolver um sistema de monitoriZa!;aO e de 
avaliacao, o que nao tem sido feito de forma sistematica ate agora, e se considera fundamental para uma boa gestae 
e planeamento urbane. 

Sera no entanto de registar: 

- a ausencia de metas para os indicadores escolhidos, considerando-se que estao muito bem definidos os objectives 
do plano; 

- o grande numero de indicadores, o que podera prejudicar a eficacia da avaliacao; 

-as caracterfsticas de alguns indicadores apresentados nos quadros "PDM em numeros", como por exemplo areas nas 
plantas de condicionantes, sem se perceber o objective do seu registo; 

-a necessidade de integrar os indicadores sugeridos no Relat6rio Ambiental 

3. CONCLUSAO 

Da analise feita a esta versao de Revisao do PDM de Lisboa, verifica-se que a CMLisboa acautelou muitas das 
sugestoes e dos reparos feitos por esta CCDR e por outras entidades da CA, relativamente a versao de Marco de 2010. 
Sem pretender fazer qualquer julzo de valor, considera-se que a actual proposta vem permitir, de forma mais 
consolidada, materializar os objectives definidos pela autarquia para o municipio. 

De uma forma generica considera-se que se podera emitir parecer favoravel condicionado, porquanto o plano 
conforma-se com o PNPOT e PROTAML e fundamenta as solu!;6es defendidas pela CMLisboa, mas nao respeita 
algumas normas legais e regulamentares, nomeadamente o RGR (por serem ultrapassados valor limites) e RJIGT 
(relativamente ao conteudo documental). Estas questoes sao detalhadas no corpo da informa!;ao e podem ser 
supridas na versao final do plano. 

Alerta-se tambem para outras materias que devem ser atendidas, das quais se destacam: 

- a necessidade de rectificar alguns conceitos, particularmente relatives a UOPG e EU, bem como a clarificacao de 
outros e de expressoes utilizadas no Regulamento; 

- a necessidade de corrigir algumas falhas e discrepancias nas pecas do plano; 
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- a necessidade de aferir da concretiza!;ao da EEM, quando coincidente com areas residenciais ou de actividades 
econ6micas, face ao disposto no Regulamento, bern como relativamente aos logradouros; 

- em termos de REN e atendendo a posi!;ao ja assumida anteriormente por esta CCDR, considera-se ser de aceitar a 
nao delimita!;ao de REN no concelho de Lisboa, devendo contudo serem contempladas as questoes anteriormente 
referidas, nomeadamente a inclusao de uma disposi!;ao no Regulamento. 

Da aprecia!;ao ao Relat6rio Ambiental, considera-se de forma generica, que identifica, descreve, avalia e pondera os 
efeitos negatives no ambiente, propondo medidas de mitiga!;ao e monitoriza!;ao. Carece no entanto de ligeiros 
acertos no desenvolvimento dos trabalhos, sen do de real!;ar a questao da implementa!;ao da EEM, atras referida. 
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Exmo. Sr. Presidente da Comissao de Acompanhamento da Revisao do Plano Director Municipal de 
Lisboa, 
Dr. Carlos Pina, 

Vimos per este meio remeter a V. Exa. o parecer referente a ultima versao da Proposta do Plano 
Director Municipal de Lisboa, seus elementos constituintes e que acompanham a Proposta de Plano. 

Disponfvel para qualquer esclarecimento adicional, 

Com os melhores cumprimentos, 

0 representante da Autoridade Nacional de Protec~ao Civil, 

Andre Fernandes 
20 Comandante Operacional Distrital 

@AFC 
A\if<*bA0£~1. 
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Exmos. Senhores, 

Vimos per este meio emitir parecer a Proposta do Plano Director Municipal de Lisboa, seus 

elementos constituintes e que acompanham a Proposta de Plano. 

De modo a facilitar a leitura e a inclusao do parecer no parecer final da Comissao de 

Acompanhamento (CA), este documento respeita a estrutura proposta de parecer apresentada 

pela CCDR-L Vf. 

Nota lntrodut6ria 

Segundo a Lei de Bases da Polftica de Ordenamento do Territ6rio e de Urbanismo, no seu 

Artigo 3°, a polftica do ordenamento do territ6rio tern como fim acautelar a protecyao da 

populayao, atraves de uma ocupayao, utilizayao e transformayao do solo que tenham em conta 

a seguranya de pessoas, prevenindo os efeitos decorrentes de catastrofes naturais ou da 

acyao humana. Oeste modo os instrumentos de gestae territorial devem estabelecer os 

comportamentos susceptfveis de imposiyao aos utilizadores do solo, tendo em conta os riscos 

para o interesse publico relative a protecyao civil, designadamente nos domfnios da construyao 

de infra-estruturas, da realizayao de medidas de ordenamento e da sujeiyao a programas de 

fiscalizayao (Lei de Bases da Protecyao Civil, Artigo 26°). 

Objecto do Parecer 

Este parecer tern como base os pressupostos acima descritos e articula-se com o actual 

Regime Juridico des lnstrumentos de Gestae Territorial (Decreta-Lei n.0 3801199g, de 22 de 

Setembro com as alterayoes introduzidas pelo Decreta-Lei n.0 46/2009, de 20 de Fevereiro), o 

articulado referente a Avaliayao Ambiental Estrategica de Pianos e Programas (Decreta-Lei n. 0 

232/2007, de 15 de Junho). Foi tambem tido em conta o disposto na Lei de Bases da 

Protecyao Civil (Lei n.0 27/2006, de 3 de Julho), na Lei de Bases da Politica de Ordenamento 

do Territ6rio e de Urbanismo (Lei n.0 48/1998, de 11 de Agosto, com as alterayoes introduzidas 

pela Lei n.0 54/2007, de 31 de Agosto) e no Programa Nacional da Polftica de Ordenamento do 

Territ6rio - PNPOT (Lei n.0 58/2007, de 4 de Setembro) bern como o Plano Regional de 

Ordenamento do Territ6rio da Area Metropolitana de Lisboa - PROTAML (RCM 68/2002 de 8 

de Abril e alterayao). 
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Os conteudos aos quais se emite parecer sao aqueles que a Camara Municipal de Lisboa 

disponibilizou as entidades na ultima reuniao da Comissao de Acompanhamento, 

nomeadamente a ultima versao da Proposta de Plano, elementos constituintes e que 

acompanham a Proposta de Plano. 

Cumprimento das normas legais e regulamentares aplicaveis 

Sabre o cumprimento das normas legais e regulamentares aplicaveis, nao temos nada a 

comentar, corroborando o parecer da CCDR-L VT sabre este tern a. 

Compatibilidade ou conformidade da Proposta de Plano com os lnstrumentos de Gestae 

Territorial eficazes 

Analisando a compatibilidade ou conformidade da proposta de plano com os instrumentos de 

gestae territorial eficazes, no que concerne em materia de riscos e protec~ao civil, verifica-se 

que esta se encontra, na sua generalidade, em conformidade com o PNPOT (Lei 58/2007 de 4 

de Setembro) e com o PROTAML (RCM 68/2002 de 8 de Abril e altera~ao) transpondo e incorporando, 

a maioria das directrizes e normas para a proposta de plano, nomeadamente a identifica~ao de 

riscos naturais e tecnol6gicos bern como a apresenta~ao, em bora de uma forma generalista, as 

medidas mitigadoras ou restritivas em rela~ao os riscos identificados. 

No que concerne ao PROF, uma vez que a Autoridade Florestal Nacional (AFN), e a entidade 

com competencias legais para se pronunciar sabre este Plano, a ANPC corrobora as 

indica~oes apresentadas pela AFN. 

Faz-se referencia ainda a outros instrumentos de planeamento, nomeadamente o Plano 

Municipal de Defesa da Floresta Contra lncendios (PMDFCI) e ao Plano Operacional Municipal 

(POM). 

ldentificamos a inexistencia de qualquer referencia a articula~ao que o PDM deve ter com o 

Plano Municipal de Emergencia de Protec~ao Civil (PME), o que nao corresponde aos factos, 

vista que boa parte da caracteriza~ao das situa~oes de risco colectivo que podem afectar o 

Municipio de Lisboa, foram extrafdas do PME como e o case da planta de riscos que integra a 

Planta de Ordenamento e que se reflecte na proposta de regulamento por exemplo nos seus 

artigos 23. o e 24. 0 • 
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Contudo deve ficar bern explfcito quer nos estudos de caracterizayao, quer no Relat6rio e 

Regulamento a importancia da articulayao nao s6 entre o PME e o PDM, mas tambem entre 

este e os restantes Pianos Municipais de Ordenamento do Territ6rio {PMOT's), subsidiaries do 

PDM, de modo a que situayoes potencialmente perigosas possam ser resolvidas em sede de 

planeamento/ordenamento do Municipio. 

Sobre o fundamento tecnico das solu~oes defendidas pela Camara Municipal 

Estudos de caracteriza~io 

Ap6s a analise dos estudos de caracterizayao, verifica-se que existe um capitulo dedicado a 
tematica dos riscos e da protecyao civil, onde e apresentada uma "breve caracterizayao das 

diversas situayoes de risco colectivo que pod em afectar o Municipio de Lis boa", conforme se 

pode ler no Relat6rio de Caracterizayao. 

E entendimento da ANPC que a caracterizayao dos riscos apresentada nos estudos de 

caracterizayao e suficiente, contudo esta poderia ter sido mais aprofundada e cuidada, com 

uma linguagem um pouco mais tecnica, de modo a que estes estudos fossem uma base s61ida 

do conhecimento das situayoes de risco existentes no municipio e fornecessem a informayao 

necessaria aos diferentes lnstrumentos de Gestao do Territ6rio, nao s6 aos PMOT's mas 

tambem ao PME. 

Verificou-se que nalgumas das caracterizayoes nao e feito um enquadramento hist6rico onde 

sejam elencados os principais eventos, e naqueles onde e feita, a mesma esta incompleta. 

Para colmatar estas falhas e complementar as informayoes constantes na cartografia 

apresentada, e tornar a leitura do documento mais facil e precisa, sugere-se a inclusao de 

tabelas onde seja feito o resumo da informayoes mais importantes a reter. 

Em termos da representayao do Risco e necessaria que a mesma, nos estudos de 

caracterizayao seja normalizada, e devem ser tidas em atenyao as regras a observar para a 

legendagem {par exemplo o disposto no artigo 6. 0 do Decreta Regulamentar n.0 10/2009 de 29 

de Maio). 
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Relat6rio 

Em termos de relat6rio, no que concerne a tematica riscos e protecc;ao civil, existe um capitulo 

dedicado aos riscos naturais, contudo nao houve uma transposic;ao de todos os riscos 

identificados nos estudos de caracterizac;ao. Nomeadamente do risco de incendio florestal e 

nosso entender e pertinente, integrar, um novo ponte, descritivo de riscos tecnol6gicos/urbanos 

onde fosse incluido o risco de derrocada de predios. 

A presenc;a deste risco de derrocada de predios e referida, por diversas vezes ao Iongo do 

relat6rio, pelo que tern todo o sentido ser enquadrada no capitulo dos riscos. 

Neste sentido e necessaria esta actualizac;ao de modo a que haja uma continuidade entre os 

Estudos de Caracterizac;ao e o Relat6rio do Plano, existindo assim uma concordancia entre os 

riscos apontados nos estudos e com as medidas de mitigac;ao e restric;ao apresentadas no 

relat6rio. 

Regulamento e Anexos 

0 regulamento apresentado, parece-nos, em termos gerais, ter uma boa estrutura sendo de 

facilleitura permitindo uma consulta rapida de cada Secc;ao. Apesar de existir a "Subsecc;ao Ill 

-Areas sujeitas a Riscos Naturais e Tecnol6gicos", assim como o analisado no Relat6rio do 

Plano, verifica-se a nao concordancia quer com os riscos identificados nos Estudos de 

Caracterizac;ao quer com os referenciados no Relat6rio da Proposta. E certo que os riscos nao 

mencionados nesta subsecc;ao estao identificados noutras subsecc;oes ao Iongo do 

regulamento, o que dificulta a consulta. Por exemplo o risco de derrocada de ediffcios antigos 

nao se encontra nesta subsecc;ao. Oeste modo devera proceder-se a criac;ao de uma 

subsecc;ao onde estejam reunidos todos os riscos e elencadas as suas medidas de mitigac;ao e 

restric;ao. 

E ainda necessaria introduzir a referencia ao risco de incendio florestal e as suas servidoes 

legais, nomeadamente obrigatoriedade da execuc;ao de faixas de seguranc;a a volta de 

habitac;oes e aglomerados urbanos e vias de comunicac;ao. 

Devera ser feita uma referencia ao regime juridico da seguranc;a contra incendios em edificios 

(DL n. 0 220/2008, de 12 de Novembro) e respective regulamento tecnico (Portaria n.0 

1532/2008, de 29 de Dezembro), bern como a indicac;ao de que nas operac;oes de 
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requalificayao de zonas urbanas antigas ou degradadas devem ser planeadas e construfdas 

novas vias ou o ordenamento do estacionamento, com o objective de aumentar a seguran9a 

contra inc~ndios urbanos, impedindo o seu alastramento e facilitando o socorro. 

Devera ser ainda incluida uma refer~ncia ao PME, e a obrigatoriedade de todos os PMOT's 

terem que articular com este Plano, nomeadamente no enquadramento de riscos e da 

representa9ao de risco que devera constar nos elementos que acompanham esses PMOT's. 

Planta de Ordenamento 

No que concerne a Planta de Ordenamento, concorda-se com a sua desagrega9ao nas 6 

plantas apresentadas, particularmente nas plantas de riscos Naturais I e II. 

Contudo devera ser elaborada uma outra planta onde sejam identificadas as infra-estruturas, 

equipamentos e areas afectas a Protec9ao Civil, nomeadamente as instala9oes do Servi9o 

Municipal de Protec9ao Civil, Comando Distrital de Opera9oes de Socorro, corpos de 

borribeiros, instala9oes da Cruz Vermelha, instala9oes das for9as de seguran9a e das for9as 

armadas, das autoridades maritima e aeronautica, do Institute Nacional de Emerg~ncia Medica 

e demais servi9os de saude (hospitais, centres de saude), e central112. 

Na planta Riscos Naturais I deverao ser cartografas as areas sujeitas ao risco de inc~ndio 

florestal, e devera ser elaborada uma nova planta com a designayao de Riscos Antr6picos, 

onde deverao constar as areas com maier susceptibilidade de ocorrerem derrocadas de 

predios antigos, bern como os dep6sitos de combustrvel existentes no aeroporto, abrangidos 

pelo DL n.0 254/2007, de 12 de Julho, outros dep6sitos de combustfveis liquidos e gasosos, 

industrias perigosas (areas industriais), gasodutos, oleodutos e outras condutas com materias 

perigosas. 

Nesta planta t~m de ser ainda cartografadas as areas com maier susceptibilidade de 

ocorr~ncia de inc~ndios urbanos. 

Relativamente as legendas referentes aos riscos, os simbolos devem ser adoptados da 

simbologia utilizada pela Direc9ao-Geral do Ordenamento do Territ6rio e Desenvolvimento 

Urbano, refer~ncia antes feita. 
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Planta de Condicionantes 

Relativamente a Planta de Condicionantes, a mesma nao apresenta as areas de risco de 

incendio elevado au muito elevado, que tern de ser introduzidas obrigatoriamente pais sao 

servidao legal conforms o articulado presents no DL n.0 124/2006, de 28 de Junho, alterado 

pelo DL n.0 17/2009, de 14 de Janeiro. 

Relat6rio Ambiental 

No que se refere a ultima versao deste elemento, concorda-se na generalidade com o conteudo 

do mesmo, nao havendo nada mais a acrescentar aos pareceres ja emitidos durante a fase de 

consulta da Avalia9ao Ambiental Estrategica. 

Conclusao 

Em termos globais o desenrolar do processo de elaborayao da Revisao deste Plano Director 

Municipal foi positive. Esta Proposta de Plano vern introduzir uma nova visao e politica de 

ordenamento para o municipio e cidade de Lisboa, que o actual Plano, ainda em vigor, nao o 

permits. Salienta-se assim a aposta da CML, na divisao do territ6rio em Unidades Operativas 

de Planeamento e Gestae (UOPG's), e a articula9ao prevista destas UOPG's com outros IGT's 

de hierarquia inferior (PP's e PU's) que ira permitir urn modele novo de governayao mais eficaz, 

celere e direccionado ao territ6rio em causa. 

Contudo, em termos de Protecyao Civil e noutras areas (p.ex. politica de incentive ao usa do 

transports publico), esta Proposta de Plano encontra-se muito direccionada para o interior do 

municipio nao ficando muito clara se foi tide em linha de conta a articula9ao e a cria9ao de 

parcerias com as municipios vizinhos (principia da subsidiariedade), o que eventualmente pede 

colocar em causa o modele de governayao proposto em alturas de ocorrencia au eminencia de 

ocorrencia de uma catastrofe natural au de origem humana. 

Tambem nao e apresentada uma linha ac9ao concreta para a cria9ao de novas espa9os 

dedicados a protecyao e socorro dos cidadaos, esta proposta deveria indicar, em planta, areas 

com potencial para serem ocupadas par equipamentos au infra-estruturas dedicadas a 

COMANDO DISTRITAL DE 0PERAC:OES DE SOCORRO DE LISBOA 
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Protec~ao Civil, areas estas que constam dos varies Pianos de Emergemcia a que nos 

referimos. 

No que se refere ao sistema de monitoriza~ao e avalia~ao proposto, sugere-se atraves da 

utiliza~ao das novas tecnologias, a cria~ao de uma plataforma cartografica em ambiente WEB 

SIG, ou outre que melhor se adeque, a qual os servi~os internes da camara, com 

responsabilidades nas materias de ordenamento/planeamento do territ6rio e protec~ao civil, 

pudessem ter acesso em "tempo real" ao estado dos trabalhos em desenvolvimento nas 

UOPG's. 

Esta plataforma alem de monitorizar a execu~ao das politicas/medidas propostas no PDM 

permite ainda, a troca de informa~oes e o envolvimento dos diversos servi~os da camara no 

processo de ordenamento e planeamento do municipio. 

Face ao exposto o parecer da ANPC, a Proposta do Plano Director Municipal de Lisboa, seus 

elementos constituintes e que acompanham a Proposta de Plano e favoravel, condicionado, as 

recomenda~oes anteriormente referenciadas, e desde que sejam cumpridos todos os preceitos 

legais referentes aos instrumentos de gestae territorial. 

Com os melhores cumprimentos, 

0 representante da Autoridade Nacional de Protec~ao Civil, 

Andre Filipe Fernandes 

2° Comandante Operacional Distrital 
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ASSUNTO: REVISAO DO PUWO DIRECTOR MUNICIPAL DE LISBOA 

CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 

PARECER TECNICO AO ABRIGO DO OECRETQ-LEI N. 0 380/99, DE 22 DE SETEMBRO 

Sobre o assunto em epigrafe e para os devidos efeitos, informa-se que da apreciayao tecnica da 

proposta do plano resultou o seguinte parecer. 

Analisada a proposta de revisao do plano em referencia apresentada na 68 reuniao da Comissao de 

Acompanhamento, no passado dia 2 de Dezembro, nomeadamente as Projecyaes Demograficas, o 

Relat6rio de Caracterizayao (sintese) e o Relat6rio do Plano, verifica-se que nos seus objectives 

transparecem na generalidade as questoes expressas por este servi~ nos pareceres emitidos 

anteriormente. 

Neste contexte, entende-se reiterar o parecer favoravel relativamente ao proposto no ambito das 

instalac;oes desportivas. 

Com os melhores cumprimentos ""- h11~ ~ 

0 Vice-Presidente 

j --
~ 

( o Paulo Sessa) 

I /JC 

I 

~ 
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MINISTERIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRIT6RIO 

INSTITUTO GEOGRAFICO PORTUGUES 

DSPR-DRFA 

Exmo. Senhor 

Dr. Carlos Pina 

Comissao de Coordenac;;ao e Desenvolvimento 

Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

Rua Braamcamp, 7 

1250-048 Lisboa 

Data : 2011-01-04 N. Ref~ . 002/DSPR-DRFA/2011 

Assunto: 
Parecer relativo a Proposta de Plano Director Municipal de Lisboa de Novembro 

de 2010 

No seguimento da analise aos documentos inclufdos no CD disponibilizado ao IGP informamos V. 

Exa . do seguinte : 

1 - Rede Geodesica 

1.1 Todos os vertices geodesicos pertencentes a Rede Geodesica Nacional (RGN) e todas as marcas 

de nivelamento pertencentes a Rede de Nivelamento Geometrico de Alta Precisao (RNGAP), sao 

da responsabilidade do Institute Geografico Portugues (IGP). A RGN e a RNGAP constituem os 

referenciais oficiais para os trabalhos de georreferenciac;ao, realizados em territ6rio nacional e 

encontram-se protegidos pelo Decreta-Lei n2 143/82 de 26 de Abril, o qual devera ser respeitado, 

nomeadamente a zona de protecc;ao dos marcos, que e constitufda por uma area circunjacente 

ao sinal, nunca inferior a 15 metros de raio e assegurar que as infra-est ruturas a implantar nao 

obstruem as visibilidades das direcc;6es constantes das respectivas minutas de triangulac;ao. 

1.2 Caso se verifique que no desenvolvimento de algum projecto seja indispensavel a violac;ao da 

referida zona de respeito de algum vertice geodesico, devera ser solicitado ao IGP um parecer 

sabre a analise da viabilidade da sua remoc;ao . Relativamente a RNGAP, alerta-se apenas para a 

necessidade da preservac;ao das marcas de nivelamento. 

Rua Artilharia Um,1 07,1099-052 Lisboa. Portugal Tel. (+ 351) 21 381 96 00-Fax (+ 351) 21 381 96 99 Email :igeo@igeo.pt http://www.igeo pt 
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1.3 Relativamente a informa~oes e a dados anteriormente disponibilizados pelo IGO, mantem.-se 

ainda as seguintes anomalias: 

1.3.1 0 vertice geodesico "Campo Grande-M", esta~ao excentrica do vertice "Campo Grande" 

continua a nao estar assinalado na planta de condicionantes. Par uma questao de coerencia 

au se acrescenta este top6nimo au de retiram as top6nimos "Lisboa-PA" e "Pate de .Agua 

2-M", que sao tambem esta~oes excentricas dos vertices "Lisboa"e "Pate de .Agua 2" , 

respectivamente. 

1.3.2 Os top6nimos "Sao Vicente Fora" deverao ser substituidos par "Sao Vicente N" e "Sao 

Vicente S". 

1.3.3 Os vertices geodesicos "Extrema W" e "Extrema E" nao fazem parte actualmente da Rede 

Geodesica Nadonal par se encontra rem destrufdos, pelo que nao deveriam constar da 

planta de condidonantes. 

1.3.4 Embora nao tenha sido solidtada informa~ao rela t iva a Rede de Nivelamento Geometrico 

de Alta Predsao, envia-se tam bem em anexo uma lista com as marcas de nivelamento 

existentes no concelho de Lisboa, as quais nao e necessaria implantar na planta de 

condicionantes, alertando-se apenas para a necessidade da sua preserva~ao . 

2 - Cartografia 

2.1 A legenda das pe~as graficas que integram Plano deve incluir a in fo rma~ao exigida pelo nQ 6 

do art.Q 6Q e pelo art.Q ]Q do Decreto-Regulamentar nQ 10/2009, de 29 de Maio. 

2.2 As pe~as graficas deverao ter implantadas a quadricula e as coordenadas exigidas pe lo nQ 5 do 

arP! 6Q do mesmo diploma legal. 

3 - limites Administrativos 

3.1 Apesar do limite de municipio se encontrar representado nas pe~as graficas consta ntes no CD, 

na maioria das legendas nao e feita referenda a este limite e nao foi encontrada nos relat6rios 

nem nas plantas, nenhuma referenda a CAOP au aos limites administrativos utilizados. 

3.2 Como estes elementos nao foram enviados em formato vectorial, nao e possfvel comparar 

convenientemente os limites de municipio utilizados nas plantas com os da CAOP em vigor, a 

CAOP 2010. 

3.3 Mais se informa que as limites das Freguesias do Municipio de Lisboa sofreram uma 

actualiza~ao na edi~ao da CAOP 2010, de acordo com Decreta-lei n.Q 42142 de 07-02-1959, 
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diploma respeitante a divisao administrat iva das freguesias do Municipio, passando os 

referidos limites a ter como fonte este diploma. 

Mais info rmamos V. Exa. que : 

3.1 0 edif icio e logradouro onde estao loca lizados o IGP e a Escola Profiss ional de Ciencias 

Geograticas estao agora classificados como espa<;o de uso especial de equipamentos, o que se 

adequa ao actual uso do espa<;o. 

3.2 0 edificio encontra-se tambem demarcado como Patrim6nio edificado e paisagistico>lm6veis 

e identi ficado com o numero 10.31. No ent anto, a respectiva area de logradouro nao fo i 

cartografada, situa9ao que importa corrigir. 

3.3 0 parecer do IGP sera favoravel, no entanto condicionado ao cumprimento das exigencias 

legais acima referidas. 

Com os melhores cumprimentos 

Ca rlos Manuel Mourato Nunes, Tenente-General 
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Exma. Senhora 
Doutora Paula Santana 
Vice~Presidente da ComissAo de Coordena~o e 

. Desenvolvimento Regina! de Usboa eVale do Tejo 
Rua Braamcamp, 7 

V/Refer4ncla: 

· NUI~2010-014905-S 

V/Comunica~Ao:. 

07-12-2010 

1250-048 Lisboa 

N/Referencla: 

DRHL-00008-0FI-2010 

' N/Processo: PDM-11.06.00/1-2010 

ASS UNTO: Revisao do Plano Director Municipal de Llsboa 
Proposta Final de Plano 

Relativamenfe ao assunto supracitado, foi solicitada a ARH do Tejo, I.P~, a emissao de parecer relative a 
proposta de Plano apresentada no ambito da Revisao do PDM de Lisboa. 

Face aos elementos facultados para anc§lise, este lnstituto considera ser de emitir os considerandos que · 

a seguir se expOe relativamente ao Relat6rio de Caracterizat;ao e Relat6rio Ambiental, elementos que 

acompanham o Plano, bern como a proposta de Regulamento e de Planta de Condicionantes remetidos. . . 

Neste ambito, e no cjue diz respeito ao "Relat6rlo de Caracteriza~lo", corisidera-se que este deveria ter 
• • • h ' > .,' ~· 

inclufdo.os elementos consiantes da caracteriza~ao da rede hidrografica/rede de drenagem efectuada na 

sequ~ncla dos pareeeres emitidos per este Institute (offcios GOT-00052-0FI-2010 de 01.04.2010, GOT-

00084~0FI-2010 de 18.05.2010 e DRHL-00547-0FI-201 0 de 15.09.201 0). 

Co~sidera-se de alertar, novamente, para a necessidade de corrigir a refer~ncia a zonas adjacentes, 

.uma vez que por zona adjacente entende-se uma zona contlgua a. margem e ameayada pelo mar ou 

pelas cheias, classificada mediante Portaria do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territ6rio 

(artigos 23° e 24° da Lei h.0 54/2005, de 15 de Novembro), sendo que para o concelho de lisboa nao 

existe qualquer classifica~a~ de zona adjacente. 

Relativamente a Avalia~ao Ambiental da revis~o. do PDM de lisboa, concorda-se com a avalia~o 

efectuada no Relat6rio Ambiental apresentado. 

lmp.001A.OO - Oficlo DRHL-00008-0FI-2010 
ARH do Tejo, J.p. 
Admlnlstra~l!o da Regl:lo Hldrograflca do Tejo, I.P. 
Rua Braamcamp, 7 1250·048 Usboa PORTUGAL 
tel: 211 554 800/801 fax: 211 554 809 
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No que diz respeito a Proposta de Revisao do PDM de Lisboa, es~ta considers questoes relevantes no 

ambito da protecgao e valorizat;ao das componentes ambientais da agua e da promot;ao da gestae 

sustentavel dos recursos hfdricos, das quais se.destacam as seguintes: 

lmplementa~o de sistemas de retenc;ao e infiltragao de aguas pluviais, como forma de 

diminuir a velocidade de escoamento das aguas pluviais, minimizat;ao da aflu~ncia de grandes 

caudais aos pontos crlticos e diminui~o·da entrada de agua no sistema de drenagem; 

. Aumento da efici.~ncia ambiental da cidade, como forma de promover praticas de planeamento 

territorial com vista a eficiencia energetico-ambiental ao nfvel dos ·ediflcios e do espago publico e 

o aproveitamento local de recursos, a redugao da procura de agua potavel e reutiliza9ao de 

aguas cinzentas e pluviais para usos nao potaveis. Esta ainda prevista a inserc;ao, em 

regulamento municipai de mecanismos de incentive a adopyao das referidas praticas. 

Definic;ao de areas de protecgao aos·sistemas de abastecimento de agua e de drenagem de 

aguas residuals. 

Contudo, a proposta em analise pretendendo assumir um caracter mais estrategico, par oposic;ao a 18 

geragao de PDM, amite aspectos importarites que carece"m de regulamentac;ao, por forma a garantir a 

prossecuyao de objectives estrategicos, tals como a salvaguarda e valoriiagao dos curses de agua ainda 

existentes a elm aberto, bern como em termos de drenagel"(l e infiltrac;ao de aguas pluviais e de 

salvaguarda de pessoas e bens nas areas com vulnerabilidade a inundayaes. 

Assim, .considera-se que a proposta apresentada· carece, ainda, de melhoramento ao nfvel do 

Regulamento e da Planta de Condicionantes do Plano. 

Neste. contexte, ·nao .obstante as normas previstas para os sistemas hUmido e de transicao fluvial-

"' estuarine- Artigo 13°, deverao, ainda, ser acauteladas ~irectrizes com vista a prossecugao dos ~eguintes 
0 
~ objectives: ... 
~ 
li! lnterdi~ao da canalizagao (entubamento/emanilhamento} dos curses de agua actualmente 
z 

existentes a ceu aberto; 

Os curses de agua e respectivas margens, deverao ser sujeitos a projectos de requalifica~ao e 

valorizacao, de forma a assegurar o seu papel do ponto de vista funcional e ·paisagfstico, e a 

garantir uma corrects integragao em areas de espac;os verdes urbanos e permitindo a frui~o 

publica destes espa<;os; 

· Regulamentayao da constru~o/ocupa98o nas areas integradas no sistema hUmido e sistema 

de transigao fluvial-estuarino, com especial destaque para as zonas perifericas das massas de 
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agua/domfnio hldrico, nomeadamente atraves do estabelecimento de 

interdivao/condicionamentos a ocupayao, tendo presente que estas areas deverao ser mantidas 

preferencialmente como espayos nao edific~dos; 

Ponderayao da necessidade de adopcao de solu90es de amortecimento e lamlnagem de 

caudals nas novas ocupa90es, conforme decorre da lei n, o 58/2005, de 29 de Dezembro, com 

vista a conservayao da rede hidrografica/rede de drenagem. 

Relativamente aos sistemas de retencAo e lnfiltracao de aguas pluviais - Artigo 19°, devera ser 

efectuada uma distin9ao eritre ·as solu90es de controlo na origem preconizadas pelo Plano Geral de · 

Drenagem de lisboa (PGDL), e as bacias de retenyc1:io/infiltrayao propostas pela Camara Municipal de · 

Lisboa. Acresce referir que, uma vez que o PGDL define as areas destinadas as solucoes de controlo na 

origem, o Regulamento do Plano devera determinar que estas areas sao espa9os afectos apenas a esta 

finalidade, de ocupayao interdita, par ·forma a garantir que nao venha a ser comprometida ·a sua 

execuyao e respectlvas·funcoes. 

N~ que diz respeito ao normative legal deflnido para as areas sujeitas a riscos naturals, e no que 

concerne a vulnerabilidade a inulidacOes e efeito directo da mare - Artigo 22°, devera ser acautelado que 

nestas areas a edificacao assuma um caracter de excepcao, devendo ser respeitado~, requisites como 

os que a seguir se identificam: 

Gararytir que as cotas des pisos inferiores de qualquer ediffcio construrdo sejam superiores as 

cotas previstas para ~ chela com perfodo de retorno de 1 00 anos, ou a da cota da maier chela 

conhecida, nao devenda ser construfdas caves ainda que apenas destinadas a estacionamenta; 

lnterditar a execucao de aterros para e0ifica¢ao que possarn agravar 0 risco de inundacao; 

Conslderar as condicOes hidraullcas a montante e a propaga9ao dos seus efeitos para jusante, 

em qualquer projecto de abras de regulariza¢ao fluvial, correc~o torrencial ou de amortecimento 
... ~ • h 

de chelas, que apoiem interven¢es na rede hidrogr~fica; 

Determinar a necessidade de elabaracao de estudos adequados de avanacao dos riscos para 

pessoas e bens associados a fen6menos de inundacOes, com vista a salvaguarda de pessoas e 

bens. 

No que se refere a ocupayao da frente ribeirinha, ha que garantir que a acupayao e as actividades de 
" ' 

recreio que venham a ter Iugar nesta area acautelam a manutenyaa e/ou melhoria da qualidade da agua 

no ria Teja. 

No que diz-respeita as Unidades Operativas de Planeamenta e Gest~o (UOPG), consldera-se que estas 

necessitam de ser aprofundadas, per forma a clarificar quais cis objectives programaticos aplicaveis a 
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cada UOPG, no ambito da salvaguarda e valorizayao dos recursos hfdricos ~ncelhios. Oeste modo, 

entende-se ser de emitir os considerandos que a seguir se expOem: 

No relat6rio do Plano de Execuyao e Plano de Financiamento, elemento que acompanha o 

Plano, sao identificados os principals objectives, assim como as principals medidas e acyOes, 

associadas a cada urn dos programas e projectos urbanos listados para as lJOPG, os quais se 

considera que deveriam estar vertidos no regulamento do Plano. 

Na sequencia do ponto anterior, considera-se que deveria ter sido seleccionad? de cada urn 

dos programas e projectos urbanos definidos pela Camara Municipal de Lisboa, os objectives, 

medidas e acyOes aplicaveis a· cada uma das UOPG definidas e que constituem a estrategia 

concelhia para essas areas, os quais deveriam estar inclufdos no Regulamento do Plano. 

Acresce referir que existem programas transversals a todas as UOPG os quais nao importa 

referir em todas as' UOPG uma vez que· constituem estrategias para o concelho, pelo que 

deveriam ser tratados separadamente no Regulamento do Plano, com identificac;ao clara dos 

objectives, medidas e acyOes intrlnsecos. 

Especificamente no que diz respeito ao •programa de intervenyao ha rede de drenagem•, 
' I, . 

consid~ra-se que mais do que a sua referencia em cada uma das UOPG, importa especificar as 

solw;Oes apresentadas para cada uma das bacias de drenagem identificadas no PGDL nos 

·objecthios programaticos das UOPG respectivas. . 

No ~elat6rio do Plano de Execuyao e Plano de Financiamento sao, tambem, definidos os 

instrumentos que antecedem a ocupayao e transformayao do solo, por programa/projecto 

urbana, os quais se entende que deveriam estafinclufdos no Regulamento do Plano, nas UOPG 

respectivas. 

Os objectives programaticos das UOPG deverao acautelar a salvaguarda e valorizac;ao da 

~ rede de drenagem natural ainda existents .. 
g 
~ Relativamente a Planta de Condiclonantes, devera ser corrigida a referencia a condicionante de 
It\ 

iJ 2 "Dom(nio PCiblico Hfdrlco· para Domfnio Hfdrico (DH), a qual devera incluir os ~eguintes elementos: 

Os curses de agua a ceu aberto com os respectivos leitos e margens. Sabre este aspecto 

importa salientar que o DH devera ser assumido ate ao ponto em que se verifique que o curso 

de agua se enco~tra totatme11te canalizado para jussmte; 

A margem das aguas (interlores sujeitas a influencia das mares) que integram o Domfnio 

Publico Marftimo (al!nea b) do aiiigo 3° da Lei n° 54/2005, de 15 de Novembro). Consideram-se 

excturdas as areas que forarn objecto de desafectac;ao para o domfnio publico do municipio de 

Lis boa. 
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No que diz respeito ao Caneiro de Alcantara considera-se que a protecyao a esta infra-estrutura de 

drenagem de aguas ptuviais e aguas residuals domesticas, se encontra assegurada pela faixa de 

protec~ao proposta; para a qual se irripoem restricoes a ocupayao, pelo que nao devera integrar a 

condicionante de Domfnio Hfdrico. 

Tat como assumido pela Camara Municipal de Lisboa, na reuniao sectorial que ~eve Iugar no dia 

13.12.2010, as •Areas Permeaveis", nao deverao constar da Planta de Condicionantes. 

Face ao anteriormente exposto, considera-se ·que a proposta de revisao do Plano Director Municipai de 

Lisboa carece de melhoramento ao nfvel dos aspectos mencionados no presente offcio, nomeadamente: 

ldentificacao/caracterizacao da rede hidrografica/rede de· drenagem concelhia no "Relat6rio de 

Caracterizac;ao" e defini~ao de normas a aplicar no ambito da salvaguarda e valorizayao dos 

recursos hldricos; 

lntegrac;ao no Regulamento do Plano, do disposto no Plano Geral de Drenagem de Lisboa 
. . . 

(PGDL), desig11.adamente, medidas de· reabilitac;ao/ampliac;ao/beneficiayao das infra-estruturas 

de drenagem nele. ldentificadas; e, soluc;Oes de controlo na origem definidas neste plano, e 

defini~o de directrizes necessarias a garantia da sua execuc;ao e respectivas func;oes; 
' 

Aprof~ndamento da • proposta de regulamento da 1• Revisao do PDM de Lisboa, 

designadamente, atraves da integra~ao de objectives de salvaguarda e valorizac;ao dos recursos 

hfdricos, quer para o sistema hldrico interior, quer para as areas que fazem parte integrante da 
1 •· . 

orla est':'arina e da salvaguarda de pessoas e bens face a vulnerabilidade ~ inunda¢es; 

Desenvolvimento dos objectives programaticos definidos para as Unidades · Operativas de 
.. 

Planeamento e Gestao; 

~ Correcc;ao da Planta de Condicionantes. 
0 

s 
~ 2 Com os melhores cumprime~tos, 
z 

lmp.001A.DO- Oficio DRHL-00008-0FI-201 0 

MIHJStlRIO DO AMBIEHTE 
E DO OROEIW.WfiO DO TEIUIIT6Rl0 

0 Presidente 

Manuel Lacerda 

ARH do Tejo, J.P. 
Admlnfstra~ao da Reglao Hldrograflca do Tejo, l.P. 
Rua Braamcamp, 7 12S0·048 Usboa PORTUGAL 
tel: 211 SS4 800/801 fax: 211 5S4 809 
e-mail: geral®arhteio.pt 
www.arhtejo.pt 
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MINISTERIO DA ECONOMIA, DA JNOVACAO E DO DESENVOLVIMENTO 

Direcyao Regional da Economia de Lisboa e Vale do Tejo 

Exmo. Senhor 
Dr. Carlos Pina 

.... 11->-

Presidente da Comissao de Acompanhamento 
da Revisao do Plano Director Municipal de 
Lis boa 

SUA REFERtNCIA 
NUI-201 0-013774 
Proc. 16.05.05.02.000001.2010 

SUA COMUNICA<:AO DE 
16/1112010 

Rua Braamcamp, 7 
1250-048 LISBOA 

NOSSA REFERtNCIA 
DIR 

~J255C~2 2010/ 

DATA 
28/12/2010 

Assunto: Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa - Proposta de Plano de 
Novembro de 2010 

De acordo com o solicitado relativamente a Proposta de Plano, informo V. Ex.8 do seguinte: 

1. Area Industrial 

Da analise dos documentos apresentados no que se refere a vertente industrial nada 

temos a opor, devendo, no entanto, serem considerados os pareceres anteriormente 

emitidos. 

2. Area de Recursos Geol6gicos 

Na area em estudo nao se encontra nenhuma pedreira licenciada ou com 

licenciamento em curso, pelo que nesta conformidade, nao temos nada a opor 

relativamente a proposta de plano. 

Com OS melhores cumprimentos /~ r ~~ . 

Elisabete Velez 

Directora Regional 

Estrada da Portela- Zambujal • Apartado 7546- Alfragide • 2611- 858 AMADORA 
Tel: 21 472 95 00 Fax: 21 471 40 80 • Email: mail.geral@dre-lvt.min-economia.pt URL: www.dre-lvt.pt 
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Patrl~ia ~e~o e yestro Camara Municipal de Lisboa ~ (9....r\ 
JV~ · Praga do Municipio 

1100-365 LISBOA I\ )~ ·:l~ t ( Assessora do Presidente 

Q- C_ ' ~ t"Nl ~c:.tl\) . 
G,~(c:. ~ ( \) .. rt -J 

Helena Caria 
Gabinete do Vereador Manuel Salgado 

V/ Refa N/ ReF 2011.SAI.185/DQO/DOT 
Proc0

• 14.01.9/12 

ASSUNTO: Revisao do PDM de Lisboa (Proposta de Plano) 

Reportando-nos ao assunto mencionado em epfgrafe, junto se envia c6pia da 

lnformagao de Servigo deste lnstituto, com o n° DQO/DOT/2010.1NT.12381, bern 

como dos despachos que sobre a mesma recairam. 

Com os melhores cumprimentos 

C/c CCCDR-LVT 

Em anexo: o mencionado 

/fv 

rurlsmo de Portuga.i, JP 

A Directora do Departamento de 
Ordenamento do Territ6rio 

< • 
c= \ 

' \ 
\ ~-=s:t'-. 

Fernanda Praga 

I Ct·ll 
~------------------------~ 
I ENT/250/GPCt·lL/GAP/EQ-PR/11 
I 07-01-2011 15:04:CL3 
L----------------------~ 

~ua lvone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa- Portugal T, +351 211140 200 F. +3:>1. 211 140 830 lnfo@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal .pt www.visltportugal.cor 
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Portal dp Conselho Olrectlvo > Reunlocs > Propostas > Et1T· 2010·'1237·3 
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Nome 

N• dl!. Processp 

Lln.l< tlifra o Proccsso 

Lint< rmra Impaci:o 
Financcl ro 

Assunto 

Tcma 

Rcunifio 

Dcspachos 

1\ncxos 

Unidade OroanlZ<~cioni\1. 

Proposta de Pcllbcrac;ao 

Valor da Proposta 

Rcsumo 

Dcspacho do Director 

T~lO de!. Cont~Udo: f!rppo~til 
Vers1!o: 1.0 

ENT-2.010·42373 

ENT/2010/42373 

lf'l Link para prOC\!S$0. 

CCOR UsbQa e Vale do Tejo RevtslfQ do PDM de Usboa.15.6.1./12 · 

Q~nllflca~ao da Oferta 

8 1 Despacho 

.9. Despacho: 

Concordo. Transmlta-se a Camara Municipal de Llsboa, com conhecimento a CCDR 
L\IT; 

Asslnado por: 
CN=ANA MANUELJER6NIMO LOPES' CO~fl,EIA MENDES GODINHO 

[9E12C8FD17042EBC162C8709E28EB53DFA15A16'1] 

em: 0_5·01-2011 18:54:20 

Certlftcado Eniltl.do por: 
CN=EC de Autent!ca!;llo do cartiio de Odadlio 0003, OU• subECEstado, QcCartao 
de Odad:!o1 C=PT 

OAnexos 

Quairnca,ao da OfertB 

No que se refere as- observatiies formuladas no pooto 3 do mesmo despach.o, 
que reltero, e tendo· em consideraclio que no Relat6rlo da proposta de Plano e 
assumlda a actlvidade turistlca como uma das medtdas· estrateglca$ a 
desenvolver na aflrma,·!lo da cldade· capttal1 enquanto destlno turistlco, e 
tendo tambem em coristderacao -a estrategla do sector para a ddacie de Llsboa, 
piasmada no PENT, nlio se akan!;a o sentldo das restrlciies co]ocadas a 
lnstalatao de estabeleclmentos hotele!ros, seja para projectos de ralz seja para 
recuperatao de edtffclos pre·exlstentes. Asslm, no que tange a proposta de 
dota!;iio de. estadonamento )lara estabeledmentos hotelelros, entende··se que 
a mesma deve ser devldamemte Pooderada e Justlflcada, desde logo niio sendo 
aceltavel a equlparaciro de uma unldade de alojamento (quarto) de. um 
estabeleclmel)to noteielro a um fogofhabltacao. 

Mats proponho que o presente parecer seja remettdo a Camara Municipal de 
Usboa, com conhecimento a CCDR Llsboa e Vale do Tejo. 

A consldera,ao superior · 

Marla Fernanda Vara 
Dlrectora Coordenadora da 
Quallnca,ao da orerta 

Crli!do .cm 05·01-201117!13 por.Conta dt! Srst!'111a 
Uttima motlific~~iio 1!111 05·.01-2011 !7:H pOr CoJ\la dl' Stslcma 

1 de 1 
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Informa~ao de Scrvi~o n.0 DQO/DOT-INT.2010.12381 (Proc.0 14.01.09/12) 
Assunto: Rcvisao do PDM de Lisboa 

Visto. Concordo. 

0 presente parecer incide sobre a actual versao de proposta de revisao do PDM de Lisboa. 

Considerando o exposto na informayao de serviyo, proponho a emissao de parecer 
favoravel a actual versao da proposta de plano, condicionado nos seguintes termos: 

1) A lntroduyao das rectificac;oes .Propostas ao nlvel do regulamehto (n. 0 6 do Art.0 41 ), 
elencadas no ponto 3.1 da irifoiin·a~ao de ·servic;o, e que se visam proporcionar uma 
maior flexibilidade da con·v~rsao do uso habitacional em turlstico, Indo ao encontro 
da legislalfao do sector (nomeadamente quando admit.e que os Estabelecimentos 
Hoteleiros, bern como os empreendimentos de Apartamentos Turfsticos, possam ser 
ocupados por pisos completes e contfguos sem contudo ocuparem a totalldade do 
ediflcio) e, por outro lade, nao desvirtuando os objectives preconizados para a ciclade 
nomeadamente ao nrvei da revitalizac;ao e viv~ncia urbanas; 

2) Atentos os fundamentos expresses ponte 3.2 da inforrnac;ao de servit;o, propoe-se a 
seguinte redacc;ao para o Art;0 56, n.0 3, " ... usos e serviqos comp/ementares de 
apoio, nomeadamente turismo"; 

3) No que tange a dotac;ao de estacionamento prevista para o case dos 
estabelecimentos hoteleiros: 

a) Considera-se que carece de adequada ponderac;ao a dotac;ao de 
estacionamento preconlzada no Anexo X (por remissao do h.0 3 do Art.0 75) 
para o case dos estabelecimentos hoteleiros, em' particular para os 
estabelecimentos de categoria inferior (1** a 3**); com efeito, afigura-se 
demasiado exigente a dotac;ao proposta, em particular para as Zonas C e D, 
sendo susceptfvel de desincentivar o investimento e nao aproveitando 
necessariamente a comodidade dos turistas. 

b) Considera-se, ainda;de eliminar a definlc;ao de dotac;ao especifica de 
estacionamento para funciomirios; 

c) A dispensa do cumprimento dos requisites de estacionamento preconizada 
no n.0 4 do Art.0 75, podera afigurar-se razoavel nas situac;oes indicadas. 
Contudo, e atendendo a que·sempre que tal implicar o incumprimento dos 
requisites mfnimos estabelecidos na legislac;ao espec[fica do sector nesta 

. materia (case dos Estab~lecirrientos Hoteleiros de 4* e 5*), tal decisao 
carecera sempre de previa dispensa deste requisite por parte do Turismo de 
Portugal, pelo que devep3 acrescentar-se "sem prejufzo da Jegislaqao 
especffica aplicavef': Aproveita-se ainda para esclarecer que a dotac;ao de 
estaclonamento privative dos empreendimentos podera ser assegurada fora 
do lote ou parcela (nos termos da legislac;ao especrtica do sector), pelo que. 
se conside,ra que, para al.em da excepyao proposta, se acrescelite que nas 
situa~oes de area consolidada nas Zonas A, B e C, em que existam 
condicionamentos regulamentares ou fisicos a construc;:ao de 
estacionamento, este possa ser assegurado fora lote ou parcela. 

d) Devera, ainda, ser ponderado excepcionar, para o caso especlfico dos 
estabeleclmentos hoteleiros, a previsao de Iugar de estacionamento de 
autocarros no interior dq lote oiJ parcela, sugerindo-se em alternativa a 
prevlsao de Iugar para tomada e largada de passageiros por este tipo de 

ur1smc de Portugal, IP 
.ua Ivane Silva, Lote 6 1050-124 Llsboa- Portugal T. ·'l-351 211140 200 F. +351. 211 ·140 830 lnfo@turlsmodepcrtugal.pt www.turlsmmloportugal.pt www.vlsllportugal,<;om 
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vefculos, nas sltuac;oes de manifesta h:npossibilidade dentro do late ou 
parcela. 

e) Devera ser rectificada, no Anexo X a designac;ao de "quarto" par "unidade de 
alojarnento", conforme proposto na informacao de servic;o. 

' A considerac;ao superior, com proposta de comunicac;ao a C~mara Municipal de l-ispoa e 
conhecimento a CCDR LVT. 

A Oirectora do Departamento 
de Ordenamento do Territ6rio 

~--::n:FQ c._ 
(04.01.2011) 

·Turlsmo do Portugal, IP 
Rua lvone SUva, lote 6 1050·124 Llsboa- Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211140 830 lnfo@turlsmodeportugal.pt 'MWJ,turlsmodoportugal.pt www,vl~ltportugal.com 
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DIRECCAO DE QUALIDADE DA OFERTA 
DEPARTAMENTO DE ORDENAMENTO DO TERRITORIO 

TURISMO DE 'lftat91 
PORTUGAL M.s 

Parecer: Despacho: 

Informa~ao de Servi~o DQO/DOT N° 2010.1.12381 

Assunto: Revisao do PDM de Lisboa (Proposta de Plano) 
Processo n. 0 14.01 .9/12 · · 
Req.: Comissao de Coordena<;ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale 

do Tejo 

A 17 de Novembro, com a refen3ncia 2010.E.42373, deu entrada uma convocat6ria 
por via da Comissao de Coordenac;ao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e 
Vale do Tejo (referencia NUl- 2010- 013774, Proc.16.05.05.02.000001.2010), relativa a 6.a 
Reuniao da Comissao de Acompanhamento aa Revisao do Plano Director 
Municipal de Lisboa. A reuniao teve Iugar no passado dia 2 de Dezembro, pelas 
10,00 h. e teve como agenda a apresentac;ao da proposta de plano. Ap6s a 
apresentac;ao da proposta final do plano, foi solicitado parecer as entidades que 
ihtegram a CA, ate ao infcio segunda semana de Janeiro de 2011. 

Os elementos desta ·fase dos trabalhos de revisao do plano integram as seguintes 
pe9as: Regulamento e respectivos anexos, Planta de Qualificac;ao do Espac;o 
Urb'ario, Planta de Condicion~mte·s, Relat6rio e Relat6rio Ambiental, Planta de 
Acessibilidades e outras pec;as desenhadas complementares. 

1. Antecedentes 

0 Turismo de Portugal, I.P. integra a Comissao de Acompanhamento da Revisao 
do PDM de Lisboa, conforme Aviso (extracto) n°. 633/2010, publicado no Diario da · 
Republica, 2a. Serie, n° 6, de 11 de Janeiro de 2010. Os representantes do Turismo 
de Portugal, I.P. participaram nas cinco anteriores reunioes da CA, tendo emitido 
urn parecer em Abril de 2010 relative a proposta preliminar do plano - lnforma9ao 
de Seivi9o DQO/DOT/2010/4352. 

2. Descrigao 

Da proposta de plano destacam-se os objectives estrategicos, que surgem dos 
termos de referencia anteriormente aprovados e da Carta Estrategica de Lisboa 
2010/2024, especificamente: 

mode Portugai,IP · 
vone Sliva, Late 6 1050·124 Llsboa- Portugal T. +351 211140 200 F. t351 2.11 140 830 ln(o@lurlsmodeportugal.pt www.turlsmodeportugal.pl 
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1) Recuperar, rejuvenescer e equilibrar socialmente a populagao de Lisboa; 
2) Promover a reabilitag€m e a regeneragao urbana, alargando o conceito de 

area hist6rica a toda a cidade consolidada como forma de defesa e 
valofizagao do seu patrim6nio hist6rico, cultural e paisagfstico; 

3) Tornar Lisboa uma cidade amigavel, segura e inclusiva; 
4) Promover uma cidade ambientalmente sustentavel e eficiente na forma 

cdmo utiliza os recursos, incentivando a utilizagao de recursos renovaveis, a 
agricultura urbana e a continuidade dos sistemas naturais e aumentando a 
resiliencia urbana; 

5) Promover unia cidade inovadora e criativa, capaz de competir hLJm contexto 
global e gerar riqueza e emprego; 

6) Afirmar a identidade de Lisboa num mundo globalizado; e 
7) Criar um modelo de governo eficiente; particjpado e financeiramente 

sustentavel. 

No relat6rio da proposta de plano a actividade turfstica e referenciada como uma 
das muitas ilmedidas estrategicas" na afirmagao da cidade nas redes econ6micas 
globais e nacionais. 0 sector do turismo e aqui enunciado como actividade que 
deve ser expandida em articulagao eom actividades de lazer; cultura, desporto e 
comercio, que se destinem a afirm~gao de Lisboa enquanto destino turfstico. 

0 modelo territorial apresentado possui uma estrutura simples, sendo todo o 
territ6rio do concelho considerado como. "solo urbanizado", integrando duas 
categorias operativas: "espagos consolidados" e "espagos a consolidar". As 
cqndicionantes integram a "estrutura ecol6gica municipal" e as servidoes 
administrativas e restrigoes de utilidade publica (ferrovias, aquedutos, rodovias, 
centros radiol6gicos nacionais, marcos geodesicos, a~roporto de Lisboa, APL, 
redes de infrc;t-estruturas, ins~alagoes militares,· prisoes e· estabeleci"mentos 
tutelares de menores, ediffcios escolares, ~reas florestais, im6veis classificados ou 
em vias de Classificagao, fitomonumentos, cemiterios, edificios publicos, condutas 
d.e abastecimento d~ combustfveis ao aeroporto e zona acustica mista). A 
qualificagao funcional do solo, tendo por base c;tS duas categorias operativas; 
integra sei~ categorias: 

1. '1espagos centrais e residehciais" (sehdo diferenciados 4 tipos de "tragado 
urbana" -A, 8, C e D, que correspondem respectivamente. aos tragados 
(malhas urbanas) de caracter hist6rico, aos quarteiroes d~ malha ortogonal 
dos seculos XVIII/XX, aos "tecidos" urbanos dos anos 60/70/80 do SEkula 
XX (princfpios da Carta de Atenas), e aos bairros de moradias (princfpios 
urbanfsticos da Cidade Jardim e do Estado Novo - bairros da Madre Deus, 
Restelo, Alvita, Encarna9ao, Arco de Cego, Santa Cruz de Benfica, 
Campolide, Alvalade, etc.); 

2. iiespagos de actividades econ6micasn; 

rlsmo de Portugal, IP 
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3. ''espa9os verdes" (sendo previstas 4 sub-categorias: "espa9os verdes de 
recreio e produ9ao'', "espa9os verdes de protec<;ao e conservayao", espa9os 
verdes de enquadramento a infra-estruturas viarias" e "espa9os ribeirinhos"; 

4. "espa9os de usos especiais de equipamentos"; 
5. "espa9os de usos especiais de infra-estruturas" e 
6. "espa9os de usos especiais ribeirinhos''. 

De uma forma global o sector do turismo e considerado como compativel com a 
maioria das categorias de espa9o, com excep9ao dos "espa9os de usos especiais 
de equipamehtos", da sub-categoria de "espa9os verdes de protecgao e 
conserva9ao" e . nalgumas areas dos 11espa9os de usos especiais de infra­
estruturas", nas quais se incluiu toda a area do Aeroporto de Lisboa. 

Para cada categoria e sub-categoria de espa9o sao definidos os seguintes 
parametros urbanisticos: usos, _indices de utiliza9ao e de edificabilidade, indice de 
permeabilidade, lndice de ocupa9ao, cercea, profundidades, alinhamentos, regra 
dos 45°, possibilidade de ocupa9ao de caves e· aproveitamento da cobertura. 
Especificamente para OS uestabelecimentos hoteleiros" . e deflnida uma excepyao 
para a profundidade maxima das edificay6es, podendo este valor atingir os 18 
metros. 

Para OS "espayOS centrais e residenCiais" sao propostas restriy6es a alteray6es de 
uso, quando 0 usa existent~ e habitacional. Para OS trayados do tipo A (Bairros 
.Hist6ricos), as altera96es de uso apenas sao permitidas quando abranjam a 
totalidade do ediffcio. Para os .restantes tra9ados (B, C e D ~ baixa Pohibalina, 
Avenida ·da Liberdade e zona envolvente, tecidos urbanos mais recentes e·bairros 
de mor"adias), todas as mudan9as de usa sao admitidas, mas quando o usa origimd 
e habita9a0, as· ·respecti'las ·rnadah¢as ·~:iperi-as . 'sao , permitidas .rii.Jm dos. Casas: 
quando se abranja a totalidade das frac96es habitacionais existentes, quando se 
abranja % das fracy6es ja afectas a outro usa, quando se prevejam acessos 
independentes para as frac96es afectas a outros usos, e quando se trate de pisos 
terreos confinantes com via publica com acesso independents. 

Os parametres de estacional)'lento estao desenvolvidos no Artigo 73° e seguintes 
do regulamento, sendo tambem complemeritados com os anexos X, XI e XII. No 
Artigo 74° e apen'as no que se refere ao estacionamento e definido urn zonamento, 
que tern em ·· conta a influehcia direeta que os interfaces ou as esta96es do 
metropolitano exercem sabre o territ6rio. Sao defiriidas as Zonas A, B; C e D, 
sendo que a primeira se delimita· por uma ·carqa a ·150 metros das esta9oes de 
metropolitano, a segunda por urn coroa desde os · 150 metros das referidas 
esta96es ate 300 metros (tendo em conta tam bern · a presen9a de interfaces), a 
terceira engloba as zonas da cida<;fe que apresentam muitas restri96es de espa9o 
para a cria9ao de estacionamentos, e a quarta zona engloba as restantes zonas da 
cidade. 

mode Portugal, IP 
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Para estas quatro zonas, e definida a seguinte dota9ao de estacionamento, sendo 
que tambem se definem valores maximos, tendo em conta que se pretende uma 
dependencia franca com os transportes publicos em vez da utiliza9ao de transporte 
privado. Assim o no que diz respeito ao sector econ6mico do turismo e apenas 
para a tipologia de uestabelecimentos hoteleiros", e. defihida a seguinte dota980 por 
quarto·no interior da parcela ou late: 

(~~~~~~i5K':{::(~/.~~~~~::~ ft1H:~{~ ;:~liJr:t~/}'~~~~af.; :~~g~~;~}f~:~: f/:~~·~,;E;"kf~.::·":;;~ ?~?~~~.\:~(t[J(~~:~.;;iXr}~~ 

Por 
quarto 
Por 
empregado 

Notas: 

Mlnlmo Maximo Mfnlmo Maximo Mlnimo Maximo Mfnimo Mflximo 
0,30 · 0,50 0,50 0,60 0,85 nllo 1,00 ndo 

aplicdvel apdcilve/ 

0,15 0,25 0,25 0,30 nllo 
ap/ic~vel 

0,50 nllo 
apJ;c~vel 

- para OS estabelecimentos hoteleiros e definido a proporc;ao de 1 Iugar de 
estacionamento para vefculos pesados de passageiros, para cada 100 quartos, a 
excep9ao dos hoteis com mais de 3 estrelas em que a propor9ao passa para 1 
Iugar por cada 80 quartos. 
- para os estabelecimentos hoteleiros com mais de 150 quartos e definida a 
necessidade de se realizar um estudo de impacte de tratego e transportes; 
podendo ser fixada uma dotac;ao diferente. · 
- no regulamento sao ainda definidas algumas regras de dispensa do requisite 
estacionamento e tambem regras para 0 calculo do udeflce de estacionament~"· 

0 plano aborda ainda questoes das rede$ de mobilidade e de transportes, rede 
pedonaJ, rede ciclavel, infra:-estruturas, programa9a() e execu9a0 do plano .e define 
9 unidades operativas c;te planeamento e gestae (UOPG's) que abrang~m todo o 
territ6rio do concelho e denominam-se: 01 - Coroa Nort~, 02 - Oriental, 03 -

. Almirante Reis/Roma, 04 .~ Avenidas Novas, O.Q-: B.enfi9a., 06- Gr!=i9C!IlB.~.ato,_07-
Centro Hist6rico, 08 - Campo de Ourique/Santos, e 09 - Ocidentill. Para cada 
UOP~ sao deftnidos objectives, programas e projectos urbanos. 

3 . . Analise 

Estando o sector do turismo _ enunciado n~s "meqiqas estrategioas" para a afirmac;ao 
da cidade nas rede~ glc)bah~ e nacionais, julga:-se que a proposta de plano se 
encontra muito ha.rmoniosa; criteriosa e re~lista em face dos probl,emas 
urb~nistic6s da cidade .. Tendo presente .a valenci.~ que Lisboa tern no panorama 
turistico naciohal; cot11ci tal traduzido nurn dos dez produtos t~Jr[sticos estrategicos 
cto Plano Estrategico Nacionai do Turlsrno, observam-se as vantagens ~ill permitir 

, o uso de turismo - aqui entendido nas valencias <;I.e alojamento e de animagao, na 
grande maioria das.categorias e sub-categorias de espa9o previstas no plano. 

De urn modo geral julga-se tambem que a defini9ao dos parametres llrbanlsticos 
definidos por categoria ou espac;o sao tambem enunciados de forma muito 
criteriosa. 

·rlsmo de Portugal, IP 
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DIREC~AO DE QUALIDADE DA OFERTA 
DEPARTAMENTO_DE ORDENAMENTO DO TERRITORIO 

TURISMO DE -..,191 
PORTUGAL£ 

3.3.1. No numero 3 do Artigo 75° devera prever-se uma excepgao pC;Ira os 
estabelecimentos hoteleiros, sugerindo-se a introdugao da seguinte redacgao: 
"3 ...... N9 case dos estabelecimentos hoteleiros, o estacionamento podera nao ser 
no interior do late au parcela, aceitando-se a sua localiza<;ao na proximidade." 

3.3.2. A dispensa do requisite estacionamento prevista no numero 4 do Artigo 75°, 
carece tambem de parecer do Turismo de Portugal, I.P. caso se trate de 
empreendimentos turfsticos. Assim a redac<;ao deste numero devera intl~grar a 
seguinte redac<;ao: lisem prejuizo da legisla<;ao especffica em vigor". 

3.3.3. No numero 1 do Artigo 78° que remete para o Anexo XII, onde se exige o 
estacionamento de verculos pesados de passageiros no interior do lote ou parcela, 
devera preVer-se uma excep<;ao para as estabelecimentos hoteleiros, tendo em 
conta que em termos turisticos se torna mais necessaria prever urn Iugar para 
tomada e largada de passageiros, do que urn Iugar de estacionamento, requisite 
que sera de diffcil implementa<;ao na grande maioria dos espa<;os da cidade. 

Nesta conformidade devera tambem anular-se a exigencia prevista para as 
estabelecimentos hoteleiros prevista no final do Anexo X e no Anexo XII. 

3.3.4. No Anexo X deverao ponderar-se valores mais inferiores para a dotagao de 
estacionamento nos estabelecimentos hoteleiros, tendo tambem em conta que 
para as categorias mais inferiores (1, 2 au 3 estrelas) uma dotagao de 
estacionamento muito exigente ·paden;., tornando-se muito one rosa, inviabilizar 
eventuais empreendimentos. 

Neste anexo devera ainda alterar-se a referencia de "quarto" par 1'unidade de _ 
alojamento", tendo em conta que as estabelecimentos poderao integrar unidades 
de alojamento dos tipos quarto, suite au apartamento. Propoe-se tambem a 
anulagao da exigencia de dota<;ao de estacionamento "por empregado" e dos 
Estudos de lmpacte de Tratego e Transportes. 

4. Conclusao 

Pelo exposto e evidenciando a importancia que o sector econ6mico do turismo 
possui para o desenvolvimento sustentado da cidade de Lisboa e tambem para a 
sua reabilitagao, propoe-se a emissao de parecer favoravel a presente proposta de 
plano, devendo aihda rectificar--se o conjunto de aspectos focados em 3. 

A consideragao superior 

Lisboa, 30 de Dezembro de 2010 

mo de Portugal, IP 
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Leonor Cintra 

De: 
Enviado: 
Para: 
Cc: 
Ass unto: FW: Parecer sobre a ultima versao de revisao do PDM de Lisboa(aprovada em reuniao 

da CMLx de10/Nov"/2010 actualizada com base na pondera~o de todos os pareceres e 
contributes decorrentes de concerta~o de 06/0uf-05/Nov"/2010 

Esta proposta de Plano tem compatibilidade e esta em conformidade com o PROF AML que 
se enquadra na regiao NUTS de nivel II Lisboa e Vale do Tejo e abrange os territ6rios 
coincidentes com a regiao NUTS de nivel III Grande Lisboa na Sub-Regiao Homogenea da 
Grande Lisboa. Os objectives especificos desta sub-regiao sao os seguintes: 
1-Apresenta como primeira fun9ao o recreio, enquadramento e estetica da paisagem, 

como segunda fun9ao protec91o e como terceira fun9lo a conserva9lo de"habitats", de 
especies da fauna e flora de geomonumentos e dos fitomonu-mentos. 

2-A fim de prosseguir as fun90es referidas no nUmero anterior, sao estabelecidos os 
seguintes objectives especificos: 
a)Melhorar e racionalizar a oferta de espa9os florestais na area do turismo e do 

lazer; b)Preservar os valores fundamentais do solo e da agua; c)Fomentar os valores 
paisagisticos dos espa9os florestais. 
As especies florestais com os correspondentes modelos de silvicultura, a incentivar e 
privilegiar sao: Carvalho-Cerquinho, Pinheiro-Manso, Freixe devendo tambem ser 
privilegiadas a Alfarrobeira, Amieiro, Azinheira, Carrasco, Cedro do Bu9aco, Lodao 
Bastardo, Medronheiro, Nogueira, Pinheiro Bravo, Pinheiro-Alepo, Platano Bastardo, 
Salgueiro, Sobreiro, Tamargueira, Zambujeiro e outras especies de arvores florestais, 
quando as caracteristicas edafo-climaticas locais assim o justifiquem. 
Ao nivel do planeamento florestal local, esta sujeito a elabora9ao de PGF o Parque 
Florestal de Monsanto, que ja foi submetido a aprecia9ao da AFN, estando em fase final 
de produ9a0 de parecer, pela DRFLVT-UGFAMLRO. 
0 PROF AML identifica, demarca e precede a produ9ao de Planas Municipais de Defesa da 
Floresta Contra Incendios, que devera ser compatibilizado com o PDMLx. 

Ap6s analise do PMDFCI do Concelho de Lisboa, apresentado pela CMLx, devem ser 
melhorados os seguintes aspectos: 

1. 0 PMDFCI nlo se encontra estruturado de acordo com o Guia Metodol6gico da AFN; 
2 - E NECESSARia QUE TODA A INFORMACAO FLORESTAL DO CONCELHO SEJA INTEGRADA NUM 

DOCUMENTO UNICO, EM QUE NAO APARECA S6 0 PARQUE FLORESTAL de MONSANTO, MAS TODAS AS 
OUTRAS AREAS FLORESTAIS, PERTENCA, TITULADAS OU NAO PELA CMLx; 

3 - Na elabora9ao da cartografia de Perigosidade e Risco a metodologia usada nlo e a 
do Guia, e nlo foi aplicada a todo o concelho; 

4 - No mapa das Prioridades de Defesa, s6 devem figurar as areas de risco alto e 
muito alto, que nao existindo em Lisboa, nao deverlo ser substituidas por areas de 
classe de risco mais baixo; 

5 -Nas Faixas de Gestae de Combustivel ha diferen9as entre o quadro inserido no texto 
e o apresentado cartograficamente, alem de nlo apresentar preenchidos os campos Fase e 
Id S FGC; 

6---Devera existir apenas um mapa de Rede de Pontes de Agua, e mesmo para o Parque 
Florestal de Monsanto falta a classifica9lo da sua categoria em sete desses pontes; 

7 - Nao apresenta as metas e indicadores de acordo com o guia, embora apresente 
interven90es previstas por freguesia e por ano; 
8 - Para o 3° Eixo s6 apresenta metas e indicadores para a vigilancia. 

Na vertente de outros instrumentos legislativos, no PDM devem estar plasmadas 
referencias: A Protec9lo do Sobreiro e da Azinheira 
(D.L.n°169/2001 de 25/05 alterado pelo D.L.155/2004 de 30/06) e ao Azevinho espontaneo 
(D.L.n°423/89 de 04/12). Da salvaguarda na planta actualizada de condicionantes, do 
arvoredo classificado de interesse publico (fitomonumentos). Das restri90es a 
altera9ao do uso dos solos percorridos por incendios florestais, nos ultimos dez anos, 
nao incluidos em espa9os urbanos, urbanizaveis ou industriais, estando igualmente 
sujeitos a este regime os terrenos afectados por incendios ocorridos ap6s aprova9ao do 
PDM. 
Na planta de condicionantes devem constar as Areas Submetidas aos Regime Florestais, 
Total, Parcial e de Simples Policia. 
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Com os melhores cumprimentos, 

Jose Matos 

Gestor Florestal 

(Eng 0 Silvicultor) 

Unidade de Gestao Florestal da AMLRO 
Direc9ao Regional das Florestas de LVT 

Autoridade Florestal Nacional 

Rampa do Castelo - Santa Maria - 2710-514 - Sintra 
Tel:219249882;Tlm:966822759 

Fax:219243530 
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-------------------. 

Revisdo do Plano Director Municipal de Lisboa 

PARECER DA REFER, EPE 

1 - lntroduc;do e enquadramento 

0 presente parecer surge enquadrado no processo de revisoo do Plano Director Municipal (PDM) 
da Cidade de Lisboa e visa apresentar o contribute da REFER, efectuada a proposta de plano 
patente no site da Camara (http://pdm.cm-lisboa.pt/rev pr pre.html) e atendendo ainda: 

a) Ao memorando de 25 de Fevereiro de 2010, transmitido a Camara Municipal de Lisboa a 
18 de Mar<;o de 2010; 

b) A reunioo havida com a Co mara Municipal a 22 de Abril de 201 0; 

c) Ao parecer e contributes transmitidos a Camara Municipal de Lis boa em 10 de Maio de 
2010. 

A REFER assinala que a Proposta de Revisoo do Plano Director Municipal de Lisboa, aprovada em 
reunioo de Camara de 10 de Novembro, teve adequada actualiza<;oo tendo acolhido uma parte 
significativa dos nossos contributes. 

De seguida, far-se-6 apenas referenda a aspectos que, quanto a n6s, noo mereceram a devida 
considera<;oo. 

2 - Aspectos a considerar 

2.1 - Estrategia de desenvolvimento do PDM. 

lmportara acautelar, de forma explfcita, a proposta ja conhecida para o desenvolvimento da 
Rede Ferroviaria Nacional, da Liga<;oo da Linha de Cintura a Linha de Cascais, segundo a solu<;oo 
aprovada em fase de Estudo Previo, por via da Declarac;:ao de lmpacte Ambiental de 9 de Marc;:o 
de 2010 (transmitida a CML a 15 de Marc;:o de 2010) e cujo suporte digital a REFER remeteu a 
Camara Municipal de Lisboa em 10 de Maio de 2010 (tra<;ado ferroviario e esta<;oo subterranea 
de Alcantara-Terra). Salienta-se que, apesar de referido por diversas vezes nas pe<;as escritas, 
continua a noo merecer representac;:ao nas pec;:as desenhadas, pelo que se impoe a devida 
correcc;:ao a semelhan<;a de outros projectos, como o do Metropolitano de Lisboa, que ja foram 
inclufdos. 

2.2 - Uso do Solo 

2.2.1 - Art.o 21 o do Regulamento- Zonamento acustico 

Em sequencia ao que foi reiterado nos pareceres desta Empresa, a REFER considera que deve 
haver uma disposi<;oo que salvaguarde a plena funcionalidade de infra-estruturas essenciais a 
prossecuc;:ao da estrategia do proprio Plano, devendo acautelar-se que nao sao criados 6nus 
adicionais a gestao da rede ferroviaria nacional. A serem efectuadas delimitac;:oes mais exigentes 
em materia de rufdo, em espac;:o contfguo a respectiva infra-estrutura, tal condicionara o seu 
exercfcio de gestao, com consequencias diversas. 
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Nestes termos, reitera-se a necessidade de a Camara estabelecer uma clausula no art. 0 21. 0 com 
uma salvaguarda relativamente a rede de transporte colectivo que a Camara designou, de 1.0 

Nfvel. 

2.2.2- Art. 0 56° do Regulamento- Espa<;:os de uso especial de infra-estruturas 

Tendo por objectivo criar um regime excepcional que permita o tratamento de pequenas 

parcelas de terreno ou de ediffcios isolados que por deixarem de ser necessaries a explora<;:ao 

ferroviaria possam vir a ser desafectados do domfnio publico, evitando-se, nestas situa<;:6es, o 

recurso as figuras de planeamento referidas no n°5 do Art. 0 56° do Regulamento propoe-se a 

seguinte redac<;:ao para 0 referido no 5: 

"Na sequencia de desafecta<;:ao do regime de dominialidade, nos termos da legisla<;:ao 

aplicaveL ou com a cessa<;:ao dos usos e fun<;:6es que suportavam a qualifica<;:ao como espa<;:os 

consolidados de usos especiais de infra-estruturas, as condi<;:6es de ocupa<;:oo, uso e 

transforma<;:ao destes espa<;:os devem ser estabelecidas em plano de urbaniza<;:ao ou de 

pormenor, salvo se o espa<;:o desafectado, pela sua dimensao e caracterfsticas, nao represente, 

em termos de ocupa<;:oo, um impacte significative, obedecendo as normas regulamentares 

aplicaveis na respectiva envolvente". 

2.2.3- Art.0 6JC do Regulamento- Espa<;:os de uso especial de infra-estruturas 

Tendo em considera<;:ao a possibilidade de novos operadores poderem vir a actuar na rede 

ferroviaria na area abrangida pelo PDM de Lisboa importa alargar a abrangencia referida na 

alfnea a) do n°l do Art. 0 6JC do Regulamento propondo-se a seguinte redac<;:oo: 

"a) Rede de Primeiro Nfvel - desenvolve-se ao Iongo dos eixos estruturantes da cidade e e 
constitufda pelas redes da REFER e Metropolitano de Lisboa." 
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Leonor Cintra 

Assunto: FW: Revisao do PDM de Lisboa 

Em resposta ao mail enviado ontem sabre o assunto acima indicado, ap6s leitura do Parecer da CA 
anexo ao mail, constata-se que dele nao consta qualquer referencia ao Parecer da ANACOM sabre o 
conteudo do PDM em revisao. A posicao da ANACOM fora enviada ha algumas semanas para a 
plataforma electr6nica e tambem remetida em 11 de Janeiro a CM Lisboa (par impossibilidade de o 
enviar a plataformaL conforme mail a baixo reproduzido. 

Assim, envia-se de novo o texto que foi remetido a CM, solicitando que esta posicao seja tida em 
consideracao na proposta apresentada par V. Exas. para proxima aprovacao pela CA. 

Com os melhores cumprimentos 

('arlO$ ,lflffl~ 
Oir~o de Gestio do Espectro 

[Carlos Marques] 
[Direq:ao de Gestao do 
Espectro] 

(Sede) 

12 

Lisboa 

Av. Jose Malhoa, 

1 099 - 017 Lisboa - Portugal 
Tel: (+351) 

21n122s5 
Fax: (+351) 21n11006 

www.anacom.pt 

From: Carlos M. Marques 
Sent: ten;a-feira, 11 de Janeiro de 201116:22 
To: 'doep@cm-lisboa.pt' 
Subject: Revisao do PDM de Lisboa 

11/Jan/2011 

ANACOM 

Ap6s analise do conteudo pre;;ente na plataforma electr6nica e apresentado na ultima reuniao da CA de 
revisao do PDM, o ICP-ANACOM emite um parecer favoravel condicionado a alteracao do seguinte: 

1- No Regulamento, Artigo, 79, "Ambito e regime", deve ser alterada a alfnea e) de modo a que se 

leia "Centres radioelectricos e ligacoes hertzianas" 

19-01-2011 

1D 
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Efectivamente, as servidoes que constarao da Planta de Condicionantes dirac respeito nao apenas a zonas 
associadas aos centres radioeiE§ctricos mas tambem a faixas de terrene relacionadas como trajecto de 

liga~oes herzianas. 

2- A Planta de Condicionantes apresenta zonas associadas a servidoes relativas a liga~oes hertzianas, 
mas nao identifica tais liga~oes. Assim, o PDM devera identificar todas as servidoes radioelectricas 
que impoem condicionantes (seja na legenda das Cartas e, preferencialmente, no Regulamento), 
mencionando o diploma legal que constituiu a respectiva servidao. 

Com os melhores cumprimentos 

C.rlos Harques 
Olre~ao d-e Gestae do Espectro 

[Carlos Marques) 
[Direcr;:ao de Gestae do 
Espectro] 

(Sede) 

12 

Lisboa 

Av. Jose Malhoa, 

1 099 • 017 Lisboa • Portugal 
Tel: (+351) 

217212285 
Fax: (+351) 217211006 

www.anacom.pt 

ANACOM " Al.if!)ltt~~ 
¢ HAf:cr.Jk 

Df rC'Il .. ""'< .. ;Di" 

Pense no ambiente. Imprima o conteudo desta mensagem apenas se for absolutamente necessario. 

Este email e ficheiros em anexo sao confidenciais e destinados somente ao conhecimento e utilizacao 
da(s) pessoa(s) ou entidade(s) a quem foram enderecados. Se recebeu este email ou anexos por erro, 
ou a eles teve acesso nao sendo o destinatario, por favor elimine-os contactando o remetente. 

Please consider the environment before printing this mail note. 

This email and files transmitted with it are confidential and intended for the sole use of the individual 
or organisation to whom they are addressed. If you have received this email in error, please notify 
the sender immediately and delete it without using, copying, storing, forwarding or disclosing its 
contents to any other party. 

ICP-ANACOM- Autoridade Nacional de Comunicacoes http://www.anacom.pt 
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~ Exma. Senhora 

A ~ • I · 2° ll ~ lLi-- Prof. Ora. Paula Santana 
C/c Paula Santana Vice-Presidente da CCDRLVT 
Arqt.O Paulo...,. Vice-Presidente Rua Braamcamp, 7 
Dfrecmr do 0ep.. de Planeamenta 1250-048 Usboa 
Urbano da CM de UsbcNI 
Campo Grande, 25, 30 E 
1741-ott Ulboa 

S/ Referencia S/ Comunicac;ao 

Assunto Revisao do PDM de Usboa 
Parecer a Proposta de Plano 

N/ Referencia 
S/2011/161 

Data 
11-Ql-2011 

No ambito do acompanhamento da revisao do PDM de Usboa, foi solicitado aos elementos da 
Comissao que se pronunclassem sobre a Proposta de Plano aprovada em reunlao de CAmara de 10 
de Novembro de 2010, tendo sldo acordada na 6.a reuniao plenarla, realizada a 02 de Oezembro 
de 2010, a data de 11 Janeiro de 2011 para emissao de parecer. 

Considera-se que a actual proposta de Regulamento ainda carece de duas rectifica9)es pontuais: 

• Na alfnea s) do artigo 7.o do Titulo n- Servid6es Adminlstrativas e Restri9)es de Utilldade 
Publica, deve ser retirada a referenda a "rede rodovlaria reglonaiN, quer por inadequa~o 
conceptual, quer por inaplicabilidade ao territ6rio concelhio. Esta mesma referenda deve 
ser retirada da Planta de Condidonantes - Servld6es Administratlvas e Restri~ de 
Utilldade PUblica I. _ 

• A alinea a) do n.o 2 do artigo 7o.o deve ser reescrita no sentldo da sua simplifica~o, 
limitando-se a reportar a classifica~o das estradas no PRN (IP ou IC) e nao a sua 
nomendatura em termos de Auto-Estrada. Em altemativa, tera de haver urn malor rigor na 
apresenta~o da informa~o, tendo em conta o Anexo ao nosso Oficio S/2010/2636 de 
19.05.2010. 

Na Planta de Ordenamento- Qualifica~o do Espa~ Urbano (n.o 1) encontra-se ldentificada a 
Rede Viaria existente e prevista segundo o seu nfvel hierarquico. Todavia, nao se encontra 
reflectido no desenho o criteria de se considerar como 1.o nfvel toda a rede rodoviaria nadonal, 
incluindo os seus n6s; o que causa algum envlesamento na leitura da informa~o. Esta situa~o 
deve ser acautelada e optlmizado o conteudo do desenho e sua legenda. 

Acresce que o trac;ado da CRIL e suas lnte~Oes devem ser rectificados, porque apresentam 
algumas diferenc;as relatlvamente ao projecto que est:a a ser desenvoMdo em obra; o mesmo 
acontecendo com o N6 IP7 /IC15/ Av. de Ceuta, cujos alguns dos ramos nao deverio corresponder 
a uma proposta mas a sltua~o existente. 

Colnddente apreclac;io se faz, globalmente, para a Planta de Ordenamento - Acesslbilfdades e 
Transportes (n.o 6.). Neste desenho tambem se recomenda que o sfmbolo "Inte~ a estudar 
prioritariamente" abranja a zona do N6 de Alcantara e seja colocado na zona do N6 IP7/IC15/ Av. 
de Ceuta, no sentido do mesmo mostrar adequa~o, no tempo, as expectatlvas da CM de llsboa 
em propor altera~6es no layout e no modo de fundonamento destas llga~6es, ainda nao 
consensuallzados na sequencia da apreda~o pelo IniR do Plano de Urbaniza~o de Alcantara e do 

Rua dos t.usladas, 9 - 4° Frt. 
1300-364 LISBOA- PORTUGAL 

T213643116 
F 21 364 31 19 

inir@inir.pt 
www.inir.pt 
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Institute de lnfra-Estruturas 
RodoviariasiP 

PP da Pedreira do Alvita e perante um estudo em curso promovido por este Institute de introdu~ao 
de uma Via de Alta Capacidade 0/AO) no corredor de acesso a cidade de Usboa. Esta 
recomenda~o nao se encontra reflectida, na Figura 1 da p. 150 do Relat6rio da Proposta de Plano 
e nap. 17 do Relat6rio "Indicadores de Monltoriza~o". 

Relativamente a Planta de Condicionantes - Infra-Estruturas {n.0 9), mais uma vez surge 
legendada e representada a "Zona de Prot~o da Terceira Travessia do Tejo", a qual nao se 
encontra eficaz. Esta incorreq;ao deve ser colmatada. 

Quanta a Planta de Condicionantes - Servid6es Administrativas e Restri~6es de Utilidade Publica I, 
verifica-se que as zonas de pro~o non aedificandi as estradas da rede rodoviaria nacional sao 
praticamente ilegiveis e aparentemente nao se encontram de acordo com as dlsposi~ de cada 
um dos contratos de concessao {ver nosso Offdo S/2010/2636 de 19.05.2010). Por conseguinte, 
sem pc)r em causa o disposto na alfnea c) do n.0 1 do artigo 86.0 do Decreta-lei n.o 380/99, de 22 
de Setembro, com a redac~o conferida pelo Decreta-Lei n.o 46/2009, de 20 de Fevereiro, 
alterado pelo Decreta-Lei n.o 181/2009, de 7 de Agosto, questiona-se se haven~ ao nivel da 
legenda a possibilldade de lntroduzir uma melhoria signlficativa da qualidade da informa~ao, que 
possa vir a dispensar a sua tradu~ grafica, sob pena de haver necessidade de urn desenho 
especifico para esta tematica e, alnda assim, com risco de desactuallza~o face a eventual 
dinamica dos regimes contratuais. 

Relativamente a proposta de transforma~o do~ da 2.a circular em Alameda Urbana entre a 
CRIL e a futura ITT, claramente assumlda como uma Medida/~o {veja-se, a prop6sito, p. 41 da 
Proposta de Plano e p. 35 do Programa de Execu~ e Plano de Anandamento) da Unha 
Estrategica 2.1. Reabilitar e revltallzar o edlficado e o patrim6nio arquitect6nico e paisag{sticon da 
Prioridade 2: Regenerar a ddade construida" da Estrategia de Oesenvolvimento Territorial, o IniR 
continua a manifestar a sua preocupa~o de que nao podera deixar de se contar com o facto desta 
estrada se articular com eixos da Rede Rodoviaria Nadonal {RRN), pelo que a fluldez do trafego, 
bem como a comodidade e seguran~ dos utentes da RRN nao poderao, em algum caso, ser 
penalizadas pela operadonaliza~o deste conceito no territ6rio. 

No que conceme a Proposta de Plano, chama-se a aterte;ao de que o indice devera se.r revisto 
(repeti~o da designa~o do documento no cabeyllho e no capitulo 11. falta o ponte 11.1. Breve 
Enquadramento que tern expressao material no texto ). 
No que respeita a TTT, e embora sem implica~aes directas na actual formufa~o dos Bementos 
Constitulntes do PDM, deverao ser tomadas em linha de conta as seguintes preocupa~: 

• Ambiente Sonora 

De acordo com o referido no Relat6rio Ambiental o uso do transporte individual e uma das 
principals fontes de emissao de ruido na cidade de Usboa e uma importante amea~ para a saude 
da popula~o. Ainda no mesmo documento e indicado que o projecto da TTT e respectivos 
acessos poderao contribuir para o aumento do aaesamo de ll com as respectivas consequendas 
em termos de rufdo ambiente. 

Assim sendo, e prevendo-se a partida situa~aes de incumprimento da legisia~o em vigor, mesmo 
considerando os valores limite de zona mista, considera-se que nas zonas localizadas na 
envolvente dos acessos norte da TIT, para as quais se preve na Planta de Ordenamento -
Qualifica~o do Espa~ Urbano (n.0 1) o uso Espa~ Centrals e Residendais, devera privilegiar-se 
0 uso terciario junto a via, em detrimento do uso habl~o; evitando-se asslm situa~s 
correctivas, a efectuar no ambito de Pianos Municipals de Redu~o de Ruido, que em zona urbana 
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lnstituto de lnfra·Estruturas 
Radoviarias IP 

se revelam de uma forma geral pouco eficazes. Teria toda a pertinencla que esta preocupa~ao 
tivesse tradu~o material no Regulamento do Plano etou nos Programas e Projectos com impacto 
na UOPG02 - Oriental (Anexo Xlll). 

• Componente Rodoviaria 

Relativamente ao projecto de execu~o, ha a referir que apesar dos esfo~s desenvolvidos pela 
EP - Estradas de Portugal, SA conjuntamente com o Municipio, no sentido de uma convergencia 
de oplni6es, alnda nao fol possfvel establlizar a solu~o rodovlaria. Neste momenta, aguarda-se o 
parecer da camara Municipal de Usboa a uma nova proposta de tra91do datada de Outubro de 
2010. 

No que respeita as medidas preventivas (actualmente caducadas), a EP- Estradas de Portugal, SA 
e a CM de Usboa tambem ainda nao chegaram a acordo sobre os limltes da area que devera ficar 
publicada em Diario da Republica para efeitos de protec~o ao corredor em estudo. 

Quanta aos limites da jurisdi~o EP, SA/Clmara Municipal de Usboa, constata-se que na Planta de 
Ordenamento (n.Os 1 e 6) o ti'09) da TIT entre o N6 dos Ollvals e a 2a Orcular e um tro9> 
munidpal a construir, quando ele faz parte do objecto Estudo Previa dos Acessos Rodoviarios a 
TIT, em desenvolvimento naquela empresa, pelo que podera esse lan~o vir a classificado como 
rede rodoviaria nacional. Em todo o caso, a questao dos limites de jurisdi~o de cada uma das 
entidades sera abordada com o devido pormenor numa fase mais adiantada do processo e perante 
urn contexte determinado. 

Assim, emite-se parecer favoravel a proposta de Plano, condlcionada as altera~ soficltadas nos 
Elementos Constltuintes do PDM e a lncorpora~o no parecer final da CA das restantes 
observa~/comentarios. 

Com as melhores cumprimentos, 

~~·C) 
Rosario Roclo 

Vogol do Conselho Directivo 
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Leonor Cintra 

Assunto: RE: Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

Anexos: PDM Lx Nov 2010 Parecer ARSLVT,IP.pdf 
Exma Senhora 

Arq. Leonor Cintra 

Junto envio o parecer da ARSLVT,IP relative ao elementos disponibilizados na plataforma respeitantes a 
altera~o do PDM de Lisboa 

Com os melhores cumprimentos 

Antonio Matos 
Area Funcional de Engenharia Sanitaria 
Departamento de Saude Publica 

Av. Estados Unidos da America, 75 I 77 
1749-096 lisboa- Portugal 
www.arslvt.min-saude.pt 

From: Leonor 
Sent: quinta-feira, 6 de Janeiro de 2011 17:29 
To: Antonio Matos (DSP) 

ARSLVT 

Subject: FW: Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

De: Leonor Ci 
Enviada: qurnr:~-r&•rr;:a 
Para: 'DPU-DOEP'; 'ANACOM '; 'AFN'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANPC; 'APL'; 'APL '; "'ARSLVT- Adm. 
Regional de 5aude de Lisboa e Vale do Tejo"'; 'Assembleia Municipal de Llsboa'; "'Autoridade Nacional de 
Protec~ao Civil"'; 'CARRIS'; 'CM Oeiras'; 'CM Almada'; 'CM Almada'; 'CM Amadora '; 'CM Loures '; 'CM 
Odivelas'; 'CM Odivelas '; 'CM Odivelas '; 'CM Oeiras '; '"Direc~ao -Geral do Ensino Superior;"'; 'DRCLvr; 
'DRELVT '; "'DRELVT- Dir. Regional Educa~o Lisboa"'; 'IGESPAR'; 'IGP '; 'Institute da Mobilidade e dos 
Transportes Terrestres, IP ';'Institute da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, IP;'; "'Institute das 
Infra -estruturas Rodoviarias, IPl"'; '"Institute das Infra -estruturas Rodoviarias, IP2"'; 'Institute do 
Desporto de Portugal, IP'; 'MDN '·'METRO'· 'RAVE'· 
~ode Portuga, IP' 
...._,'Celia Milreu"' 

Cc: 'CCDR' 
Assunto: Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

Exmos. Srs. 

Representantes das Entidades da CA 

da Revisao do PDM de Lisboa 

19-01-2011 
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ARSLVT 
Admlnl~o Regional de Saudi 
de Usbaa 1 Vals do Tafo I.P. 

ASSUNTO - Emissao de parecer relative a versao do Pia 

disponibilizada em Novembro de 2010. 

No que conceme ao Piano Director Municipal de Lisboa, o parecer da Administra9ao Regional 
de Saude de Lis boa e Vale do Tejo, fP, vai orientar-se segundo tres vectores: 

- Estabelecimentos integrados no Servi9o Nacional de Saude; 

- Estabelecimentos de cuidados continuados integrados; 

- Saude Publica. 

Segundo a defini9ao da Organizac;ao Mundial da Saude a Saude, mais que a ausencia de 
doenc;a, e urn complete estado de bem-estar fisico e mental que perrnita desenvolver as 
potencialidades do homem. E com este pane de fundo que e, na area da de Saude Publica, 
emitido o parecer por parte da Administrayao Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo, 
fP, tendo em conta os aspectos vertidos no piano que se traduzam em factores de risco para 
a saude ou de factores de promoyao da saude e de comportamentos saudaveis. 

Por outro fado consideramos que, para garantir urn desenvolvimento sustentavel ha que ter 
em conta as condiCfOes ambientais que proporcionem urn nfvef de saude adequado quanto a 
factores de natureza biol6gica, quimica e fisica ou psicossocial e neste enquadramento 
emitimos o presente parecer. 

E importante ter presente que a actuaC(ao preventiva sobre os deterrninantes da saude 
assume urn grande potencial para reduzir o peso da doen9a e promover a saude da 
popula~o em geral (DGS, 2009). 

Neste sentido considera-se que o desenvolvimento do PDM de Lisboa devera ter em conta os 
aspectos referidos nas Fichas Tecnicas sobre Habita~o e Saude (que forem aplicaveis), 
inseridas no Manual para Projectos dos Pianos Locais de Acyao em Habitayao e Saude e 
divulgadas no seu site, endereC(o: 

http://www.dgs.ptlaaaDefault.aspx?f.=I&back=l&codigono=552055535691AAAAAAAAAAAA 

No que respeita aos estabelecimentos integrados no Servic;o Nacional de Saude, e 
referido que a Carta de Saude elaborada em 2009 no ambito dos documentos preparat6rios 
da elaborayao do PDM de Lisboa, foi incorporada neste. 

Av. &ladoa Unitlu da America 75-77 
1749-l)96lis!Jlla 

Pag.1 deS 

Tel: tiD 424 800 
Fax: 218 429 m 

E-mail: porla!.arslvt@ar;lvt.mln-saude.pt 

t 0 



ARSLVT 
Adllllnillra;io lll!)lonal de Sadde 
de U1lloa e Vale do Tejo J.P. 

PARECER SANITARIO 
DSP / AFES/P /2/ll 

Nao foi possfvel constatar se foram consideradas as zonas de protecyao definidas legalmente 
para alguns dos estabelecimentos, constantes no quadro seguinte e comunicadas por e-mail 
de 02-07-2010. • 

Designa~ao Concelbo 

H. Santa Maria Lis boa 

H. Santa Cruz Lis boa 

H. Santo Antonio 
dos Capuchos Lis boa 

H. D. Este:ffinia Lis boa 

Institute Portugues 
de Oncologia (IPO) Lis boa 

H. S. Francisco 
Xavier Lisboa 

H. Egas Moniz Lis boa 

Maternidade 
Alfredo da Costa Lis boa 

H. Curry Cabral Lis boa 

H. Santa Marta Lis boa 

H. Julio de Matos Lis boa 

H. Pulido Valente Lis boa 

H. s.Jose Lis boa 

Av. E$Utdos U~tidos da Amenta TS·n 
1749-D96Usooa 

Diploma 

Portaria 
41/84 

Portaria 
1068/92 

Portaria 
549/92 

Portaria 
1199/93 

Portaria 
806/92 

Portaria 
9Il/95 

Portaria 
794/92 

Portaria 
793/92 

Portaria 
1211/93 

Portaria 
791/92 
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N°DRIDG Data 

DG 
205-2" Serie 1960/09/02 

DR 
16-1" Serie 1984/0I/I6 

DR 
267- 1• Serie B 1992111/18 

DR 
143 -1• Seria B 1992/06/24 

DG 
201-2• Serle 1959/08/28 

DR 
267- t• Seria B 1993/ll/15 

DR 
189-18 Serie B 1992/08/18 

DR 
164 -t• Serie 1995/07118 

DR 
188 -1" Serie B 1992/08/17 

DR 
188- 1" Serie B 1992/08/17 

DR 
271- I" Serle B 1993/11/19 

DG 
99 1968/04/04 

DR 
188- t• Serie B 1992/08/17 
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ARSLVT 
Admlnillraiia lllglwl de Salida 
de Uabae a Vale da lila I.P. 

lllniatWrfo cia s.uda 

PARECER SANITARIO 
DSP / AFES/P /2/11 

No que respeita a Rede Nacional de Cuidados Continuados lntegrados (RNCCI), as 
car€mcias existentes encontram-se diagnosticadas e estao previstas formas de possibilitar a 
implantacao de novas unidades, sendo, designadamente, previsto urn programa especifico. • 

No que conceme a Saude Publica - promo~ao e proteccao da saude, nao sao assumidos 
objectives especificos, embora a saude seja tida em conta no relat6rio de caracterizayao. No 
entanto e born safientar que muitas das medidas tomadas com objectives diversos da saude 
acabam par ter reflexes na sua promocao. Par exemplo a dinamizacao de formas de 
deslocacao suaves -vias ciclaveis au percursos pedonais- acabam por resultar em locais de 
pratica de exercicio fisico informal, com evidentes beneficios para a saude. 

Dentro destes aspectos salientam-se: 

1. PLANEAMENTO URBANO 

No planeamento urbana devem ser tidas em conta medidas que garantam a saude e o bem­
estar nas habitayoes e na sua envolvente, abrangendo aspectos desde as infra-estruturas de 
comunicayao pedonal e motorizada, as acessibilidades, o ajardinamento, a seguranya, entre 
outros e nos edificios a orientayao solar, a ventilayao natural, as riscos de acidentes, o 
conferta ambiental, etc. 

2. REABILITACAO DE EDJFiCIOS 

A reabilitayao urbana e considerada uma prioridade o que tera efeitos muito favoraveis na 
saude das populayoes envolvidas pelo que se considera uma medida muito positiva. 

3. ABASTECIMENTO DE AGUA 

Nos varies documentos sao referidas as infra-estruturas de abastecimento de agua e respectiva 
protecc;ao. No entanto poderao vir a existir sistemas de distribuic;i!io de aguas nao potaveis 
destinadas a outros fins, devidamente identificaveis, nao sendo desenvolvido tecnicamente o 
assunto no que conceme a qualidade da agua e normas de utilizac;ao. 

Av. &tllda& Unidll$ da America 75· 77 
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ARSLVT 
Ad~ Ragianal de Saude 
de Uslloa 1 Vale do Ttjo J.P. 

4. AGUAS RESIDUAlS 

PARECER SANITARIO 
DSP/AfES/P/2/ll 

Como promol(ao da sustentabilidade ambiental e referida a reutiliza9ao de aguas residuais 
urbanas para fins diversos, bern com de aguas pluviais para rega au o seu armazenamento 
como forma de laminar situa9oes de cheias. Se por urn !ado estas inten9oes sao positivas, por 
outro poderao constituir riscos para a saude. 

A rega com aguas residuais esta abrangida pelo Decreta-Lei n° 236/98 de 1 de Agosto. As 
utiliza¢es urbanas de aguas residuais tratadas nao estao regulamentadas pelo que deveria ser 
previsto urn regulamento municipal neste sentido. 

Par outro !ado, a acumulayao de aguas pluviais em cisternas ou outros tipos de reservat6rios 
dana utilizayao posterior, poderao constituir locais de proliferayao de mosquitos, pelo que este 
aspecto devera ser considerado. 

5. RESiDUOS SOLIDOS URBANOS 

Estao previstas infra-estruturas urbanas que permitam a gestae dos resfduos solidos urbanos 
de acordo com os princfpios da reduyao, reutilizayao e reciclagem. Estas infra-estruturas 
nao poderao comprometer a higiene urbana e o conforto e bem-estar dos moradores 
pr6ximos. 

6. POLUICAO DO SOLO 

Esta prevista no Regulamento a descontamina~o de solos utilizados anteriormente para 
fins industriais au outros, devendo resultar urn cadastre destas situa9oes. No Artigo 25.0 sao 
referidas as medidas a tomar. 

7. QUALIDADE DO AR 

Embora considerado na Avaliacao Ambiental Estrategica, a qualidade do ar de Lisboa, nao e 
objecto de medidas proprias. No entanto devera melhorar como consequencia das medidas 
tomadas noutros ambitos com a mobilidade, com a promoyao dos transportes publicos sobre 
carris em detrimento dos veiculos pr6prios. 

8. EFEITOS DE SITUA<;OES ANOMALAS NO QUE CONCERNE A CLIMA E GEOFiSICA 

No Relat6rio do plano sao referidos riscos naturais inclui vulnerabilidade a inunda¢es e efeitos 
de mare e susceptibilidade de ocorr~ncia de movimentos de vertente e vulnerabilidade sismica 
dos solos. 

Outro tipo de riscos importantes susceptiveis de causar urn numero elevado de vitimas dizem 
respeito a situayaes meteorol6gicas extremas, designadamente as ondas de calor e de frio, 
estando aquelas consideradas no plano. Os servi9os de saude elaboraram pianos de conting~ncia 
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ARSLVT 
Admlnlllra~o Jllgional de Sa6de 
de llsboa e Valt do Tajo J.P. 

PARECER SANJTARJO 
DSP/AFES/P/2/11 

para as ondas de calor, em colabora~o com diversas entidades, mas a arquitectura da cidade 
podera dar alguma resposta a minimiza~ao dos efeitos destas ondas. 

As altera~oes climatericas e o aquecimento global poderao ter uma resposta, para o conferta da 
popula~ao, em termos de solu9qes arquitect6nicas passivas e sombreamento dos percursos 
pedonais, por exemplo. 

9. Ruioo URBANO 

A problematica do rufdo urbana que constitui um motive de preocupa9ao no que conceme a 
saude e bern estar da popula9ao, e devidamente abordada nos varies documentos 
apresentados. 

1 0. BARREJRAS ARQUITECTONJCAS 

Praticamente nao constam dos documentos da altera9ao do PDM directrizes relativas as 
medidas a adoptar para cumprimento do preceituado no Decreta-Lei n°163/2006, de 8 de 
Agosto, no que se refere a eliminayao de barreiras arquitect6nicas na via publica (incluindo 
parques de estacionamento publicos) e nos edificio enquadraveis no referido Decreta-Lei, 
designadamente nas zonas consolidadas da cidade. 

11. ZONAS VERDES E PROMOCAO DA ACTIVJDAOE FiSICA 

a) A actividade fisica atraves da pratica de desporto informal sao 6ptimas formas de 
manutenyao da saude fisica e mental da populayao em varies nfveis etarios. A possibilidade da 
sua pratica resulta fundamentalmente das condi9oes oferecidas a serem previstas no 
planeamento urbana. 

b) Embora na proposta de PDM nao seja abordados as zonas verdes sabre o ponte de vista da 
promo9ao da saude, e certo que em diversos capitulos sao referidas infra-estruturas de circuitos 
pedonais e/ou ciclovias e outras infra-estruturas que facilitam a pn3tica de exercicio fisico 
par parte da populayao, a prop6sito dos espa~os verdes, por exemplo. lgualmente estao 
previstas redes de vias pedonais e ciclaveis no ambito da mobilidade. 

E importante a existencia de espa9os de jogo e recreio para os diferentes estratos etarios (os 
quais devem de estar de acordo com o estabelecido no Decreta-Lei n. 0 379/97 de 27 de 
Dezembro e normaliza~o conexa). 

c) Relativamente a espa«;os verdes de enquadramento a areas edificadas e eixos 
arborizados, consideramos que as especies arb6reas a plantar devem acautelar a origem de 
alergias. 
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ARSLVT 
Adminlsln~o Regl11111l de Sadde 
da Usbaa 1 Valt do Teja I.P. 

CONCLUSAO 

-·- .... -· 
PARECER SANITAAIO 

DSP/AFES/P/2/11 

Face aos considerandos atras referidos e do ponte de vista da saude, emite-se parecer 
favoravel a alterayao do Plano Director Municipal de Lisboa, embora se considere que os 
pontes 7. Qualidade do ar e 10. Barreiras arquitect6nicas se encontram insuficientemente 
tratadas. 

Lisboa, 10 Janeiro de 2011 

Antonio Matos 

En!f Sanitarista 

Av. £3tados Unido~ da America 75· 77 
1749-096 Lisboa 
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DO PAllU!d6NrO ARQUITEcr6NICO 
EARQllEOLOCI<D 

Gabinete do Director 

sua referenaa Sua comunl~o 

.· ' . . ··· .. · · . 

Exma Senhora Directora 
Arqta.Maria Teresa Mourao de Almeida 
Comissao de Coordenayao do Desenvolvimento 
Regional de lisboa e Vale do Tejo 
Rua Braamcamp, nO? 
1250-048 Llsboa 

Nossa referenda 
C.$.700072 

Data 

Assunto: Parecer sabre a Proposta de Revisao do PDM de Lisbt>a. · · 

0 parec~ an~~; Proposta de Revisao do PDM de Lisboa mereceu a minha 

generica concordancia. 

No entanto, relativamente a Superficie Vegetal Ponderada (SPV) sera de aplicar nas zonas de 

prot~o. dado que esta pratica podera contribuir decisivamente para criar condiyaes pare! a 
regeneray§o urbana, evitando a utilizac;ao de mais solo sub-urbana sem comprometer o Muro 

do territ6rio. 

De igual forma, relativamente ao patrim6nio arqueol6gico, no nfvel 3, devera considerar-se que 

a Camara Municipal pode exigir que as opera9()es urbanfsticas que afectem o subsolo. tenham 

acompanhamento arqueol6gico, no revolvlmento de terras, sempre que seja assente em razoes 

fundadas e criteriosamente justificadas quanta a provavel prfr.existencia de estruturas e/ou 

materiais arqueol6gicos. 

Com os melhores cumprimentosfJ--.--; 

0 Director 

Gon~lo Couceiro 

JPCRIYT 

Pal4clo Naclonal da Ajuda, 1349-021 Usboa, Portugal! Tel.: +351 21 3631617 I Fax: +351 2136142 
www.igespar.p!, igespar@igespar.pt 
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Leonor Cintra 

De: 
Enviado: 
Para: 
Cc: 
Ass unto: PDM de Lisboa . Proc0 c.s.6350 

Anexos: doc20110114170422.pdf 

doc2011011417042 
2.pdf (792 KB) ... 

Encarrega-me a Senhora Directora de Servi9os dos Bens Culturais,or• M4 

Antonia Amaral de enviar para os devidos efeitos o despacho de 11/01/20011 do IGESPAR. 

Mais informo que o parecer seguira logo que possivel pelas vias normais. 

Com os melhores cumprimentos. 

Salome Pereira, Assistente Tecnica 
Secretariado da Direc9ao de Servi9os dos Bens Culturais 

Direc9ao Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo Avenida Infante Santo, n. 0 69-
1. 0

, 1350-177 Lisboa 
Telf: 213 920 750 I Fax: 213 953 535 
Correia electr6nico: geral@drclvt.pt 
Sitio oficial: www.drclvt.pt 

Pense no ambiente, necessita mesmo de imprimir este e-mail? 

-----Mensagem original-----
De: ScannerDirRegLVT@mail.drclvt.pt [mailto:ScannerDirRegLVT@mail.drclvt.pt] 

Enviada: sexta-feira, 14 de Janeiro de 2011 17:05 
Para: Salome Pereira 
Assunto: 

1 
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INFORMA<;AO n.0 010 

Processo n° 91/1 (294) 

Ass unto: 

MI .. ,.··· C. 

.,. 
~; 

No ambito dos trabalhos da Comissao de Acompanhamento (CA) do PDM de Lisboa e no 

cumprimento do artigo 12° do Regulamento de Organizar;ao e Funcionamento dessa Comissao, 

impoe-se a elaborac;ao de urn Parecer final sectorial o qual integrara o Parecer Final da CA. 

De acordo com o solicitado superiormente e salvaguardando as competencias especificas das duas 

entidades que representam o Ministerio da Cultura na CA, foi elaborado urn parecer conjunto o qual 

incorporou os contributes tecnicos pluridisciplinares das duas entidades. Pelo IGESPAR, IP, na 

1 redacyao do parecer, alem da signataria, colaboraram os tecnicos, Arquitecta Rita Gonyalves e Dr.a 

Deolinda Folgado e, na georeferencia98o, analise cartografica e cruzamento de dados com o 

arquivo, a Dr.8 Sofia Gomes. 

Face ao exposto anexa-se o supra referido parecer, propondo-se que o mesmo seja enviado pela 

representante do IGESPAR, IP na CA, por correio electr6nico a CCDRLVT, com conhecimento a 
CML (DPU-DOEP) ate ao dia 11 de Janeiro de 2011. 

A considerayao superior, 

Palacio Nacional da Ajuda, 

A Tecnicj;uperior 

~ a. \ G.~ -h 1....,. ~ 
Ana Ma ins 
(Arque61oga) 

Pag. 1 de ·,o 
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Parecer final sobre a Proposta de Revisao do PDM de Lisboa (Novembro 
de 2010) 

0 presente parecer reflecte uma abordagem de ambito pluridisciplinar, efectuada 

conjuntamente por duas entidades do Ministerio da Cultura (DRc-L VT e IGESPAR, 

I.P) as quais, no ambito das suas competencias especfficas, integram a Comissao de 

Acompanhamento da Revisao do Plano Director Municipal (PDM) de Usboa, 

constituida nos termos do Aviso (extracto) n° 633/2010, publicado em Diario da 

Republica 2a sene n° 6, de 11 de Janeiro. 

Conteudo documental do Plano: 

A. Elementos de Acompanhamento 

A.1. Estudos de Caracterizacao 

A.2. Relatorio da Proposta 

A.3. Relat6rio Ambiental 

A.4. Programa de Execu~o e Plano de Financiamento 
B. Elementos Constituintes do Plano 

8.1. Regulamento e Anexos 

8.2. Planta de Ordenamento 

8.3. Planta de Condicionantes 

Na sequencia do parecer emitido em 20.05.2010, e das reunifies sectoriais ocorridas 

com a equipa da CML, considera-se que, nao obstante muitos aspectos terem side 

reformulados em conformidade, subsistem alguns a rever e a reformular, que 

assumem relevancia no conteudo documental do Plano. 

A. Elementos de Acompanhamento 

A.1. Estudos de Caracterizac;ao 

(disponibilizados na plataforma em Novembro de 2010) 

Face a anterior apreciaqao, na qual se verificava a inexistencia de documentos que 

focalizassem os estudos na tematica do patrim6nio cultural, determinante para 

fundamentar as propostas no quadro da revisao do PDM de Lisboa, assinala-se como 

relevante a fundamenta<;ao tecnica da altera9ao das areas e dos niveis de valor 

arqueol6gico, entretanto efectuada pela equipa tecnica do Museu da Cidade. A 

elaborayao e disponibilizaqao do estudo: "Componente arqueol6gica- caracterizar;ao", 

datado de Mar90 de 2010 e colocado na Plataforma em Novembro de 2010 (entretanto 

vertido no Re/at6rio de Caracterizar;ao- Sintese), nao s6 permite considerar suprimida 

a lacuna identificada, como fundamenta. adequadamente, a nova categorizaQao das 
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"areas de Valor Arqueol6gico" de base cartografica, que determina diferentes niveis de 
intervenyao com diferentes procedimentos, com correspondencia no novo 
"Regulamento" do PDM e na "Pianta de Qualifica~ao do Espa~o Urbano. • 

Nao foram, contudo, apresentadas as analises de risco, eventualmente efectuadas 
para o patrim6nio da cidade. 

A.2. Relat6rio da Proposta 
(Setembro 2010 1 Actualiza~o 19 Novembro) 

Considerando que o Relat6rio que acompanha o Plano, de acordo com a legisla~o 

em vigor (RJIGT)\ deve explicitar nao s6 os objectives estrategicos e as op¢es de 

base territorial adoptadas para o modele de organizac;ao espacial, mas tambem a 

respectiva fundamenta98o tecnica, suportada num diagn6stico e caracterizac;ao das 
condi~es existentes, verifica-se no . case vertente, que o objective ainda nao se 
encontra plenamente atingido. Com efeito, o capitulo 9 relative a "Estrutura 

patrimonial", anteriormente capitulo 8, continua a apresentar falhas, nomeadamente, 

na sua propria organizaQ§o, conceitos e designa¢es, nao obstante o not6rio esforc;o 

dv 0 dotar de rnaior coerencia intema e de maier equilfbrio . face a informac;ao 

disponibilizada. 
Passa-se a sistematizar as seguintes falhas: 

.r A designa9§o "Estrutura Patrimoniaf assume diferentes ambitos no Re/at6rio da 

Proposta e no Regulamento. 

Enquanto no Relat6rio da proposta, a Estrutura Patrimonial, a Carta Municipal do 

Patrim6nio e o lnventario Municipal de Patrim6nio se assumem como equivalentes 

integrando sempre a mesma tipologia de bens (arquitect6nicos, urbanfsticos e 

paisagisticos), deixando de parte os bens culturais im6veis de interesse 

predominantemente arqueo/6gico e geologico (estes ultimos sao apresentados 
num capitulo especlfico, cap. 10) ja no Regulamento, e referido que a "Estrutura 

patrimonial municipal, sistematizada na Carta Municipal de Patrim6nio, integra os 

bens cu/turais im6veis de interesse arquitect6nico, hist6rico, paisagistico, 

arqueo/6gico e geo/6gicon. 

Muito embora esta op9§o constante do Regutamento fosse a desejavel porque 

integraria diferentes tipologias que pressuporiam o mesmo nrvel de 

sistematizac;ao, de actualiza<;ao e o mesmo grau de operacionalidade das regras 

tendentes a protecyaO e ValorizayaO desses bens CUiturais, certo e que, pelo 

menos para o patrim6nio arqueol6gico, nao s6 nao existe, ainda, essa base de 

conhecimento sistematizada, georreferenciada, sendo este POM apenas um 

estfmulo nesse sentido, como se verifica, igualmente, que a Lista de Bens da 

1 Decreta-lei n°4612009 de 20 de Fevereiro de 2009. 
2 
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Carta Municipal do Patrim6nio - Anexo J/1 nao integra os bens culturais im6veis de 

interesse arqueol6gico. 
Face ao exposto, nao havendo correspondencia entre o Relat6rio e o 

Regulamento no concernente a estrutura patrimonial impoe-se corrigir essa 

situa<;:ao, sugerindo-se que, pelo menos, no Regulamento todas as designa<;:Qes 

de "carta municipal de patrim6nio" passem para "carta municipal de patrim6nio 

edificado e paisagfstico" . 

./ A defini~ao das Malhas Urbanas (ponto 9.2) constante do Relat6rio da Proposta 

nao se apresenta ainda articulada ou relacionada com os tra9ados urbanos 

cartografados na planta de qualifica<;§o do espac;o urbana 
./ Relativamente aos Bens Classificados e em vias de classifica~ao nao foram 

ainda atendidos alguns dos aspectos transmitidos, os quais se descriminam 

abaixo. 

Verifica-se que na Carta Municipal de Patrim6nio Edificado e Paisagistico 

(CMPEP) nao foram incluidos os conjuntos classificados e em vias de 

classifica~o e nao sao evidenciados edificios ou partes de im6veis (p.ex. lojas) 

como estando integrados, tambem, em conjuntos classificados ou em vias de 
classificat;ao. Surgem diversas designac;oes a bold para os im6veis dassifieados e · 
em vias de classifica<;:ao, para alem das designac;oes constantes nos respectivos 

decretos de classificagao e nos processes em vias de classifica<;:ao em curso. 

Reitera-se, com vista a uma clarifica9ao e maior facilidade de consulta que podem 

ser consideradas duas opyaes: 

"- Os bens c/assificados e em vias de classifica<;ao devem constar integra/mente 

na Carla Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagistico (CMPEP) confonne 

designa<;oes e delimita<;oes constantes nos decretos, portarias e processos de 

classifica<;ao em curso (.www.iqespar.pt). Caso seja graficamente confuso sugere­

se desmembramento da respectiva CMPEP; 

- Devem ser totalmente exclufdos da CMPEP com respectiva referencia nesta 

carta de que estes im6veis constam da Planta de Condicionantes. 

Em qua/quer dos casos, as designa<;oes dos im6veis classificados e em vias de 

classifica<;ao devem ser corrigidas de acordo com os decretos, portarias, e 

processos de classifica<;ao em curso, sugerindo-se que apenas estas sejam 

destacadas a bold. 

Sugere~se, ainda, que na listagem da CMPEP sejam identificadas as /ojas e 

outros im6veis como estando integrados em conjuntos classificados e em vias de 

classificaqao." 

./ Em relagao ao patrim6nio arqueol6gico, consideram-se atendidos os aspectos 

referidos no anterior parecer relatives a fundamentagao tecnico-cientifica dos 

"niveis arqueol6gicos" bern como a sua expressao cartografica na Planta de 

qualifica~o do espa9o urbano. Ou seja, resulta clara no Relat6rio da proposta e 
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no estudo de caracter;zar;ao, de acordo com a fundamenta~ao apresentada, que, 
o primeiro nivel arqueol6gico tern uma fun9ao eminentemente patrimonial e 
cientifica, no segundo nivel e implementada uma metodologia de intervencao 
arqueo16gica previa e no terceiro, e implementada uma metodologia de 

acompanhamento arqueol6gico. 

Neste sentido, alerta·se para o facto da indica~o, clara e inequfvoca, dos 

principios de intervenc;;ao arqueol6gica para cada um dos niveis neste Relat6rio, 

nao corresponder, integralmente, ao que consta no Regufamento. lamenta-se, 

ainda a retirada da planta tematica com os niveis arqueol6gicos, que faria 

correspondencia com a fundamenta~o acima, dado que na actual planta de 

qualificat;ao do espat;o utbano, a leitura e reduzida a nula considerando a 

sobreposi9ao a! presente . 
.t Relativamente ao patrimonio industrial, verifica-se que nao houve a preocupa¢o 

em incorporar a informa9ao e o conhecimento existente em rela9ao aos edificios 
referenciados. 

No que se refere aos edificios de cariz industrial, desconhecem-se quais os 

criterios que estiveram na base da inclusao ou exclusao de alguns dos edificios . 

referenciados na fista de bens da Carta Municipal do Palrim6nio. 

A.3. Relat6rio Ambientaf 

(Novembro de 2010} 

Relativamente ao Relatorio Ambiental, considera·se que o mesmo cumpre os 

objectives da avalia~o ambiental estrategica. Salienta-se que nas suas 

conclusaes, este documento alerta para os riscos elevados de inundac;ao na cidade 

de lisboa e para a susceptibilidade para fen6menos de pluviosidade extrema 
sugerindo que a CML tenha •(. .. ) como prioridade a criayao de uma abordagem 

uclimate proofing» que aumente a resilifmcia do espago territorial municipal as 

vulnerabilidades" (cf. Relat6rio Ambiental, pag. 117). Recomenda-se af igualmente, 

v( ... ) a realizat;ao de um estudo sobre a capacidade de infiltragao e permeabilidade 

da cidade face a fen6menos de pluviosidade extrema, ja que a SVP definida pelo 

PDML pode nao ser garante dessa capacidade" (Ibidem, pag.117). Neste ambito, 

refor\3-se a ausencia, ja indicada no anterior parecer, de analises de risco mais 

especfficas e aprofundadas para o patrim6nio2
, por se verificar uma significativa 

concentra9fi.o deste patrim6nio nas zonas de maior risco da cidade. 

2 Reconhece-se, neste dominic, a excep<jao da "Eiabora~ao de um plano de preven~ao de lisco a nlvef 
sismica, estmtural, geologico e de incendio" previsto na Projecto Urbano Colina do Castelo constante do 
Programs de Execugao e Plano de Financiamento. 
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A.4. Programa de execu~o e plano de financiamento 

(Outubro de 2010) 

0 PDM preve, de acordo como RJIGT, a criayao de UOPG's, reconhece-se, todavia, 
por um lado, a incerteza na concretizayao das medidas a£ contempladas, e por outro, 
refor9<1-se que algumas Medidas e Acgoes previstas nas fichas apresentadas poderao 
ter implica9()es em Patrim6nio Cultural3• Neste ultimo caso, importa referir que a sua 

aceita9ao carecera da apresenta~o de projectos especificos sujeitos a parecer da 

administrayao do patrim6nio cultural competente. 
Alerta-se ainda que relativamente as tipologias de espac;os exteriores constantes na 
pagina 13 e 14 do Programa de Execuc;ao e Plano de Financiamento, esta omissa a 
tipologia de "Quintal" utilizada no texto do Regulamento. Considera-se, porem, que 
esta tipologia esta abrangida pela designayao de •logradouro". Assim, devera ser 
retirado o termo de "Quintal" do texto do Regulamento, mantendo-se as tipologias 
definidas na estrutura do Sistema de Gestao e Planeamento de lnterven96es (SGPI). 
Deve ainda referir-se, no que conceme aos objectivos, medidas e acy5es definidas no 
programa 13 "Programa de Valorizayiio e Reabilitayiio do Eixo Hist6rico do Pago do 

Lumiar; das:Areas Hist6ricas do Lumiar o da Ameixoeita" que o mesmo e omisscf' ~--~'--.':-'----­

relativamente ao conteudo do n.0 3 do art.0 32.0 do Regulamento que aponta para a 
preservac;§o de azinhagas. 

B. Elementos Constituintes do Plano 

8.1. Regulamento e Anexos 

V' Patrim6nio classificado e em vias de classifica~o 

Embora tenha sido introduzido o artigo 8° «Patrim6nio Cultural» conforme sugerido 
anteriormente, verifica-se que o mesmo nao foi acompanhado da alteracao do 
Anexo Ill do Regulamento e da Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e 
Paisagistico (CMPEV). Assim, resulta incongruente da sua leitura a referencia a 
Planta de Ordenamento - qualificayao do espac;o urbana, pois esta nao inclui todos 
os im6veis classificados e em vias de classificacao, mas apenas os que integram a 
a CMPEP. Aspecto que tera que ser rectificado. 
0 Anexo II do Regulamento nao identifica os im6veis classificados e em vias de 
classifica98o, conforme os Despachos, Decretos, Portarias de classifica9ao, 
constantes das listagens enviadas pela DRCLVT/IGESPAR, IP. Quanta ao Anexo 
Ill, reitera-se o exposto no ponto A.2. do presente parecer 

3 A titulo indicativa: a construyao da Marina de Usboa, a construc(ao de instala¢es de apolo ao turismo 
junto a Torre de Belem, a ampHa98o do Museu da Cidade, a reformula~ao das liga~oes locais no Pa<;o do 
Lumiar e a acessibilidade assistida ao Castelo de S. Jorge. 
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0 articulado do regulamento faz menyao, no n.0 7 do artigo 2€r', as interven<foes 
sujeitas «a parecer previa favoravel do 6rgao /ega/mente competente», nas <<zonas 
de protecQao dos bens im6veis classificados ou em vias de classificaQao como tal». 
Alerta-se que esta redac~o nao traduz totalmente o previsto no artigo 43° da Lei 

n.0 107/2001 de 8 de Setembro, pelo que a manter a actual redac~o. sera de 

acrescentar. exceptuando-se as obras de mera a/terac;ao no interior dos im6veis, 
conforme, previsto no n° 5 do artigo 43° da mesma Lei. 

0 Regulamento pormenoriza e estabelece regras para diversas situay5es que 

poderao nao ser aplicaveis no caso de im6veis classificados, em vias de 

classificayao, de zonas gerais e especiais de protecc;ao, pese embora estas 

situa9Des nem sempre se encontrem claramente excepcionadas4
• 

Salienta-se, por ultimo que existem novas classificayoes de im6veis e conjuntos 

cuja publicayao data de Dezembro de 2010, e um conjunto de im6veis 

anteriormente em vias de classificayao que caducaram em 31-12-2010, pelo que 

ainda nao se enquadram nesta versao de Novembro de 2010. Alerta-se para o 

facto desta alterayao ter implica<;Oes nos anexos II, Ill e Planta de Condicionantes 
que deverao ser, posteriormente, actualizados5

• 

./ Estrutura patrimonial municipal 

A •Estrutura Patrimonial Municipal" conforme definida no n°1 do Af1026 integra todas as 

tipologias de valores culturais. Essa "Estrutura Patrimonial Municipal" nao esta vertida 

na •earta Municipal do Patrim6nio" que, de acordo com o n° 3 do mesmo artigo integra 

apenas os bens culturais im6veis de interesse predominantemente arquitect6nico, 

hist6rico e paisagfstico. 

Assim, a designa((§o "Carta Municipal do Patrim6nio• deve ser corrlgida para "Carta 

Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagfstico• dado que nao integra outros valores 

culturais definidos no PDM, designadamente, o Patrim6nio Arqueol6gico, os 

Geomonumentos e as Ocorrencias Hidrominerais, assinalados na Planta de 
Qualificar;ao do Espac;o Urbano. Assim, onde se le Carta Municipal do Patrim6nio deve 

ler-se Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagfstico. 

v' Patrim6nio Industrial 

0 reconhecimento do patrim6nio industrial como urn dos valores culturais da cidade 

de Lisboa reveste-se da maior pertinencia, entre outros aspectos, par evidenciar as 

diferentes evolu96es que a cidade sofreu, tanto a nfvel econ6mico, social, como da 

organizac;ao urbana ou ainda da forma ou da estetica dos edificios, sendo que Lisboa 

4 Existem diversas referencias a excep¢es, «sem prejulzo dos regimes legals aplicaveis», ou «desde que 
preenchidas as disposiyiies legais e regulamentares aplicaveis» (p.ex. nos artigos 37.0 noa, ou artigo 42.0 

g). Verifica-se, contudo, que nao sao estabelecidas excep<;oes, designadamente, nos artigos 29.0 (n.c2), 
42°, 44.0 , 53° (algumas excepc;:oos ja previstas p.ex. no artigo 570), 54.0 (e feita refer~cia apenas a planta 
de servidoes de utilidade publica 1, que nao indul o Patrim6nio Cultural), 58°, 65°, 91° (n.0 4), exemplos a 
titulo indicative e nao exaustivo. 
5 Listas actualizadas entregues por mail de 05-01-2011. 
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foi uma das principais cidades do pais, a par do Porto, onde se registaram 

efectivamente as diferentes revoluc;oes industriais. 

Assim, justifica-se que o n° 8 do Artigo 26° atenda ao patrim6nio industrial, devido a 
sua especificidade, passando a incluir no "estudo" que af se explicita, tambem os 

valores tecnico-industriais, de modo a inforrnar, adequadamente, solu9oes de 

altera~o. adaptagao, amplia<;ao ou mesmo demolic;ao. 

Quanta ao Anexo Ill do Regulamento, importa referir que se encontram assinalados 

ediffcios associados aos diversos momentos da evolu~aa da tecnica e da industria. 

Face a importancia e recanhecimenta deste patrim6nio, justifica-se, assim, a inclusao 

de novas edificias au a amplia98o de algumas areas de ediffcias ja identificadas6 

confonne parecer anteriormente emitido. 

Ainda no que diz respeito ao patrim6nio industrial, verifica-se que a Usta de Bens da 

Carta Municipal do Patrim6nio {Anexo Ill) nao integrou a maioria das indicagoes 

referenciadas no anterior parecer7
, nomeadamente no que conceme: 

- 02- Alcantara - assinalar o ediflcio administrative da antiga fabrica do Agucar Sidul; 

-07- Beato- assinalar o ediflcio da Fabrica de Fia~o e Tecidas de Xabregas (1857). 

A nao inclusaa deste edificio parece-nos urn erro, pois constitui a par com o actual 
ediHcio da Lx Factory um dos pouoossxempJOs mooefires daarcfuiteCturadoferro-em :-:-.-:~-:--- -- :·:---:-
Portugal; 

- 07 - Beato - o conjunto industrial da Nacional I Companhia de Moagem Portugal e 

Col6nias - nao se incluiu a informa~o de que este conjunto se encontra em vias de 

classifiCayao atraves do despacho de abertura de Maio de 2007; 

- 33 - Santa Maria dos Olivais- assinalar no eixo da Av. Marechal Gomes da Costa as 

antigas unidades industriais Metalurgica Luso-ltaliana e a Fabrica Portuguesa de 

Artigos Electricos, e no eixo da Av. Infante D. Henrique a Martini& Rossi; 

- 33 - Santa Maria dos Olivais - assinalar no eixo da Av. Infante D. Henrique o edificio 

da antiga Unidade da UTI C. 

Relativamente aos edificios que se encontravam assinaladas como n° 33.47 (antiga 

SACOR), da Freguesia de Santa Maria dos Olivais e para os quais se chamava a 

atenyao para algumas correcyaes a fazer, constatou-se que a referencia a estes 

ediflcios desapareceu por complete, o que se considera incongruente dada a natureza 

do patrim6nio arquitect6nico em questao e da importancia desta industria para Hist6ria 

da Industria em Portugal. 

6 Refira-se que as propostas apresentadas nao integraram a habitayao operaria ou social associada, nem 
os conjuntos urbanos industriais representatives de uma filosofia do desenvolvimento industrial da 
segunda geraoao industrial. Fase da industriafizayao que importou conceitos e modelos urbanos coevos 
aos desenvolvidos nos palses da Europa, como lnglaterra e Frant;a, e que poderiam exemplificar as 
escassas apostas que ocorreram no territ6rio nacional ao nlvel de uma planifica~o desta industria com 
esta escala e qualidade formal. 
7 Em rela<;§o aos pedidos de alargamento de areas nao foi possivel confirmar por ausencia de cartografia 
adequada. 
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./ Patrim6nio Arqueol6gico 

Face ao anteriormente referido, no que respeita a desarticula~o entre o Re/at6rio da 

proposta!Estudos de Caracteriza9ao e Regu/amento, verifica-se que, na actual versao, 

o n°5 do Artigo 33° do Regu/amento refere que "Nas areas de interven9ao de nivef 3, a 

Camara Municipal pode sujeitar as opera96es urbanisticas que tenham impacto ao 

nivel do subso/o a acompanhamento presencia/ da obra e a realiza9ao de ac9oes ou 

trabalhos, com vista a identifica<;ao, registo ou preservac;ao de elementos de valor 

arqueo/6gico eventua/mente existentes no locaf, o que constitui urn grave retrocesso 

na salvaguarda arqueol6gica que tern sido seguida h8 mais de uma decada e meia 

pela autarquia. Sugere-se assim, a redaC9ao da anterior versao (Julho de 2009): 

Regulamento da Proposta Preliminar. "Nas areas de nivel 3, as operat;oes 

urbanisticas que tenham impacto ao nivel do subsolo devem ter o acompanhamento 

de um arque6/ogo que providencie o registo ou a preserva9ao de elementos de valor 

arqueo/6gico eventua/mente existentes no locar. 

Com efeito, resulta clare dos varios documentos do POM (Estudos de caracteriza<;ao e 

Relat6rio da Proposta) e do 0°1 do Artigo 33° do Regulamento, que o nrvel 3 cobre as 

areas onde as informa<;i)es disponiveis indiciam a existencia de vestigios 

arqueo!6g1cos pelo que- se justifica a implementat;ao de uma · metodo1ogia eo · 
acompanhamento arqueol6gico. 

A revisao do articulado, neste sentido, conferira maior operacionalidade no que 

conceme a salvaguarda de bens de natureza arqueol6gica, particularmente, a 

categoria dos vestigios sem valor monumental, a qual oferece, potencialmente 

mais informa~o sobre o passado de Lisboa. 

Por ultimo, propoe-se a seguinte revisao do articulado (indicada a sublinhado ): 

Artigo 33°- Areas de valor arqueo/6gico 

1. As areas de valor arqueol6gico, defimitadas na Planta de qualificat;ao do espa<;o 
urbana, dividem-se em tres niveis arqueol6gicos: 

a) Areas de intervem;ao de nive/ 1 - areas de valor arqueol6gico consolidado ( ... ) 

locals onde a ocorrencia de operagoes urbanfsticas esta imperativamente 

condicionada por pre-existencias ja identificadas de ineqavel valor e potencialidade 

patrimonial; 

b) Areas de intervenc;ao de nfvel 2 - areas de potencial valor arqueol6gico elevado: 

Centros Hist6ricos Antigos (area delimitada pela Cerca Fernandina incluindo a 

Mouraria. Bairro Alto e Encosta de Santana; ( ... ) Jocais onde ja foram detectados 

testemunhos arqueo/6gicos e onde se presume a existencia de maior densidade e/ou 

espessura diacr6nica de vestfg!os; 

c) Areas de intervem;ao de nivel 3 - areas condicionadas de potencial valor 

arqueo/6gico, ( ... ) /ocais onde as informagoes disponlveis indiciam a existencia de 

vestigios araueo/6gicos. 
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Artigo X.XXO- Ambito e princfpios orientadores 

1. 0 patrim6nio arqueol6gico, entendido como o coniunto de materiafidades 
legadas pelo passado humano que se manU~m ocultas no subsofo ou 
inteqradas no actual edificado da cidade, constitui um recurso cultural que 

importa salvaguardar e divulgar. no sentido da vaforizaciio patrimonial e do 

refor£o da identidade do municiph 

2. ( ... ) 
3. Nas areas de intervenr;iio de nive/ 1, consideradas vitais para a mem6ria e 

identidade de Usboa, deve promover-se a consolidaciio e valorizar;ao do uso 

patrimonial cientifico - araueo/6gico. estando 2§. operar;oes urbanlsticas 

obrigadas a incluir um relat6rio previa, nos termos do n°6 do Artigo 260 do 

presente Requlamento, que integre. nomeadamente, a caracterizaQiio e 
avafiaQiio dos va/ores argueol6gicos em presen£8 que justificam a adequa9iio 

das sofucoes propostas. 

4. Nas areas de intervenr;ao de nfvel 2, devera privilegiar-se uma metodologia de 

interven9ao arqueof6gica previa onde as opera(}oes urbanfsticas ( .. .). 

5. Nas areas de intervenr;ao de nfvel 3, devera privilegiar-se o acompanhamento 

amueo!6Qico dos -pmiectos e ooeraQocs urbanfsticas que tenham irnpacto ao · · ~ 

nivel do subsolo com vista a identificaqao, registo ou preservayao de 

elementos de valor arqueo/6gico eventual mente existentes no local. 

6. ( ... ) 
7. (. . .) . 

./ Patrim6nio Paisagfstico 

Considera-se que o conceito de "superficie vegetal ponderada" introduzido no Artigo 4° 

- Conceftos e aplicado no Artigo 44° - Logradouros apresenta diversos problemas, 

nomeadamente, relatives aos aspectos tecnicos e cientfficos, passando pela 

complexidade e efeitos perversos da sua aplicayao pratica, que pode traduzir-se numa 

maier compactac;§o da constru!fao no tecido urbana. Oeste modo, considera-se 

inaceitavel a sua aplica<;§o ao patrim6nio classificado, em vias de classificayao, nas 

zonas de protecQ§o e zonas especiais de protecQ§o. 

Acrescente-se que a aplicayao deste conceito que pretende o aumento da area foliar 

na cidade pode contribuir para a amenizaQao do clima urbana, nomeadamente atraves 

da fixaQao de di6xido de carbona e poeiras atmosfericas. Contudo, a aplicaQao deste 

conceito atraves da formula apresentada nao traduz nem assegura as condi9oes que 

permitem a melhoria da permeabilidade dos solos, da infiltra!fao da precipitayao, da 

redu~o da velocidade e os caudais de escoamento, para precipita¢es severas. 

No que se refere a classificagao do solo quanta ao uso, caracterfsticas urbanas e 

hist6ricas considera-se que esta resultou pouco clara quanta a identificaQao de 

conjuntos e/ou unidades urbanas. Para tal, contribui, ainda, a qualificayao das areas 

verdes separadamente dos edificios ou conjuntos de ediffcios com os quais formam 
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uma unidade formal, funcional, arquitect6nica e hist6rica (por exemplo 

pn§dio/logradouro, palacio/jardim). 

Embora subsistam divergencias quanto a utilizayao de conceitos no regularnento, 

considera-se ser possfvel na actual versao introduzir contributes que melhorem o 

articulado no que respeita ao patrim6nio paisagfstico. Assim, prop6e-se a seguinte 

revisao do articulado (indicada a sublinhado ): 

Art. 0 15 - Espa9os verdes de enquadramento a areas edificadas 
u2. ( ... )a subsistencia das componentes vegetais e patrimoniais da paisagem urbana." 

Art. 0 19° - Sistema de retenyaO e infi/tra980 de aguas p/uviais 
"5. ( ... ) Nas areas consofidadas deverao ser acautelados. a formacao de depositos de 
agua no tardoz de alvenaria de constru96es existentes, a acumulat;ao de agua em 
estratos geoloqicos porosos passfveis de movimentos de massa. " 

Art o 20°- Aumento da eficiencia ambiental da cidade 
"f) ( ... ) compativeis com a conserva9ao dos valores do oatrim6nio cultural," 

Art. 0 30° - Usos 
y .. . ), urban as e paisagisticas. arqw1ect6nicas. construtivas, decorativas. " 

Art. 0 32D- Ambito e principios orientadores 
1. ( ... } casais agricofas, pra9Bs e largos. avenidas. alamedas e /ogradouros8 com 

caracterlsticas ( ... )" 
Art. 0 44°- Logradouros9

: 

"2. ( ... ) as condicionantes e salvaguardar as caracterfsticas ambientais, paisagfsticas 
e patrimoniais. nomeadamente arqueo/6qicas, e devem prom over( ... )• 

Art.0 48°- Operafoes urbanisticas 
"e) ·c ... ) arquitect6nicos e paisaglsticos com interesse cultural ( ... )" 

Art. 0 49° - Ambito, objectivos e regime 
"2. Os projectos de interven96es em patrim6nio paisagfstico devem ter ( ... )." 

Art. o 500- Espar;os verdes de recreio e produ(]§o 
a3. Os logradouros dos im6veis ( ... ) e salvaguarde as caracterfsticas ambientais. 
paisagisticas e patrimoniais. nomeadamente aroueo/6gicas." 

8 De acordo com as tipologias do SGPI. 
9 Considera-se ainda que a distinQ§o entre OS diferentes tipos de logradouro apresentado no Artigo 44° e 
muito confusa (nao coincide com nenhumas das classifica~aes do solo utilizadas} e a sua aplica9ao 
podera acarretar efeito contrario ao objeclivo estipulado no que respelta a melhoria das condi¢es de 
infiltrayao de agua pluvial na cidade. 
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8.2. Planta de Ordenarnento 

Verificam-se algumas correc<;oes nos tra9ados de vias, anteriormente sobrepostos 
em im6veis classificados e em vias de c!assifica~o. 

Reitera-se que, nas areas com servidao administrativa do Patrim6nio Cultural, 

todas as propostas nao assumem um caracter definitive, estando os respectivos 

projectos/estudos sujeitos a consulta e aprecia~ao nos termos da legisla~o em 

vigor. 

8.3. Planta de condicionantes 

Refativamente aos aspectos mencionados no anterior parecer, verifica-se que nao 

foi inclulda uma nota que refira que se trata de uma planta em constante 

actualizas;ao (embora seja feita referencia no Regulamento- art 0 26, n.0 4 alfnea 

b). 

Mantem-se algumas discrep§ncias nos liM relativamente a planta em 
www.igespar.pt. 

.0 Anexo II · constitui uma nova lista com data de Setembro 201 o, que nao 

correspondelincorpora as listas que foram enviadas pela DRCL VT (ultima 

actualiza<t§o enviada por mail de 07-10-2010). Ainda de acorclo com o 

anteriormente referido, na respectiva listagem {que nao acompanha a planta mas 

constitui o anexo II do Regulamento) nao e feita referencia aos Decretos de 

classifica~o. Portarias, Despachos mas sim as moradas (nao seguindo 
metodologia prooosta). 

Alerta-se ainda, nesta Jista para as seguintes situa<;6es: 

- 0 Mosteiro dos Jer6nimos e a Torre de S.Vicente de Belem devem constar 

igualmente na lista dos Monumentos Nacionais MN; 

- 0 Ediffcio Pedro Alvares Cabral, antigos arrnazens frigorificos do baca!hau, actual 

Museu do Oriente, encontra-se classificado como Monumento de Interesse Publico 

MIP, e nao em vias de classificagao; 

-0 Bairro Alto encontra-se classiflcado como Conjunto de Interesse Publico CIP, e 

nao como UP, e as ruaslvias indicadas na «morada» nao correspond em a 
«morada», mas sima sua delimita9ao; 

- Verificam-se alguns erros e omissoes, quer nas designa¢es dos im6veis que 

devem constar integralmente conforme designado pelo IGESPARIDRCL TV quer no 

proprio conteudo da lista, por exemplo: onde consta «Ed;ticio na Rua de Santa 

Marta n° 44 a 48)> na realidade deve constar «Predios na Rua de Santa Marta n.0s 

44, 46 e 48», por exemplo onde consta «Conjunto do Edificio "Castil", Edificio 

"Franjinhas" e Fachada do Editrcio na Rua Braancamp» este ja nao existe, devera 

constar, autonomamente conforme listas enviadas «Edificio ncastil"» e «Ediffcio 

"Franjinhas"». 
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rvr/r 
Na legenda, a designa9ao «<m6veis em vias de classifica~tao de Interesse Publico» 

nao se encontra correcta. 
Por ultimo, registam-se novas classificat;oes de im6veis e conjuntos cuja 

publicayao data de Dezembro de 2010 e urn conjunto de im6veis anteriormente em 

vias de classificayao que caducaram em 31-12-2010, que se deverao incluir 
posteriormente na Planta de Condicionantes, conforme refendo em B. 1. do 
presente parecer. 

Face ao acima exposto, propoe-se a emissao de parecer favoravel condicionado as 
alterayees/correcc;oes nos termos propostos. 

As represantantes na Comissao de Acompanhamento 

Lisboa, 7 de Janeiro de 2011 

Ana Martins 
(IGESPAR,JP) 

Fatima Jorge 
(ORCLVT) 

12 



\ 
I• ' • 

-MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL 

DIREC<;AO-GERAL DE ARMAMENTO E INFRA-ESTRUTURAS DE DEFESA 

~ 

A~,~q h 

())~~ ~~ Exma. Senhora 

\If) 
1 

r7 Presidente da Comissao de Coordena~ao e 
~~-{-41- De:f.nvolvimento Regional de lisboa e Vale ~o Tejo 

Paula Santana Rua Braamcamp, 7 
Vice-Presidente 1250-048 lisboa 

DOCUMENTO N.o "?tP DATA: 0 ~ /0 t /~t,SERVI~O:DSIEP/DGP 

PROCESSO N.0 083612 

ASSUNTO: Revisao do Plano Director Municipal (PDM) de Lisboa - Proposta Final 

do Plano 

REFERENCIA: 

Na sequencia da 6a reuniao da Comissao de Acompanhamento da Revisao do PDM de isboa, e 

relativamente aos elementos que nos foram submetidos a apreciac;ao sabre a Proposta inal do 

Plano, cumpre informar va Ex.a que atendendo a que nao estao salvaguardados os interesses da 

Defesa Nacional o referido Plano s6 esta em condi~oes de merecer parecer favoravel se for 

reflectido e salvaguardado o seguinte: 

a) No Regulamento do Plano, Divisao IV - Espac;os de Usc Especial de Equipamentos, art<> 

55° - Espac;os de Usc Especial de Equipamentos com Area Verde Associada, nao pede abranger as 

infra-estruturas e sistemas indispensaveis a Defesa Nacional, afectas a Forc;a Aerea e a Marinha, 

localizados nomeadamente em Monsanto, como sejam o Comando Aereo, em Lisboa, Centro 

Radioelectrico de Monsanto, Moinho do Alferes, os Sistemas de Comunicac;oes da Marinha, que 

pelas suas caracterfsticas de imprescindfvel interesse e seguran~a Nacional exigem que a area 

onde se localizam obedec;am a classificac;ao de "Espa~os de Usc Especial de Equipamentos", pelo 

que se propoe a manutenc;ao desta classifica~ao no respeito des fins que estas infra-estruturas 

militares prosseguem, como sempre foi veiculado nos trabalhos de acompanhamento deste Plano. 

CEz 1 
P-1 Morada- Avenida Ilha da Madeira, 1 140D-204 Usboa tl Telefone- (+351) 213 038 571 Jil. Fax- (+351) 213 027 221 ,~;~, E-mail- dgaied@defesa.pt 

z .-··-
[\) 

(J 



-MINISTERIO DA DEFESA NACIONAL 

DIREC(;AO-GERAL DE ARMAMENTO E INFRA-ESTRUTURAS DE DEFESA 

b) Na planta de Condicionantes, e como referido em 07Dez ultimo, na reuniao bilateral com 

a Camara Municipal, deverao ser representados os Feixes hertzianos militares da Marinha, tendo 

per base o sistema referendal WGS84; 

b1) Esta~ao Radionaval de Alges (380 42' 28.76"N, 009° 14' 11.72'W) e Esta~ao 

Radionaval de Monsanto (38° 43' 55.97"N, 009° 11' 20.04'W); 

b2)Capitania do Porto de Lisboa (38° 42' 7.00"N, 009° 10' 24.46'W) e 

Instala~oes Navais de Alcantara (38° 42' 15.28''N, 009° 11' 20.04'W); 

b3)Instala~oes Centrais de Marinha (38° 42' 42.92"N, 009° 8' 17.98'W) e Doca 

da Marinha (38° 42' 25.16''N, 009° 7' 56.92'W); 

b4)Instala~oes Centrais de Marinha (38° 42' 42.92"N, 009° 8' 17.98'W) e Base 

Naval de Lisboa (380 39' 29.73"N, 009o 8' 18.38'W); 

bS)Base Naval de Lisboa (38° 39' 29.73"N, 009° 8' 18.38'W) e Esta~ao 

Radionaval de Monsanto (38° 43' 55.97"N, 009° 11' 20.04'W); 

c) Os Predios Militares PM19/Lisboa -convento de Chelas, PM31/Lisboa -Forte do Alto do 

Duque, PM 132/Lisboa - Institute de Pedrou~os, PM 133/Lisboa - Residencias para Sargentos do 

Forte do Alto do Duque, PM36/Lisboa - Quartel da Pontinha, PMS/Lisboa - Garagem Militar, 

devem manter a classifica~ao de" Espa~os de Usc Especial de Equipamentos". 

d) Mais se informa que a representa~ao des Feixes hertzianos militares em conjuga~ao com 

outras tramas aparece pouco definida, sugerindo-se maier expressao ou altera~ao de tonalidade 

na Planta de Condicionantes. 

Com os melhores cumprimentos, 

f 0 Director-Geral 

Carlos Alberto Viegas Filipe 

CEz 
~'~~rt 4-2_6::~7 2 
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REVISAO DO PDM DE LISBOA 

PROPOSTA DE PLANO DE NOVEMBRO DE 2010 

PARECER 

Analisada a Proposta de Plano datada de Novembro de 2010, 

designadamente, os elementos que constituem e que acompanham o plano, 

disponibilizados pela Camara Municipal de Lisboa na plataforma electronica 

de suporte ao acompanhamento do processo de revisao do PDM de Lisboa, e 

tendo em aten~ao o n/ parecer sabre a anterior versao da Proposta de Plano 

emitido em 22 de Junho de 2010 atraves do offcio 364750, remetido aquela 

Camara Municipal, verifica-se que a maioria das questoes e solicita~oes da 

APL foram consideradas nesta nova versao agora em apre~o. 

Contudo, da analise efectuada pelos servi~os tecnicos da APL, verifica-se 

subsistirem algumas situa~oes que carecem de rectifica~ao ou revisao 

conforme se explana seguidamente. 

I. RELATORIO 

Embora na pagina 29 do relatorio se afirme que a "moderniza~,;ao do Porto de 

Lisboa" e "uma oportunidade do futuro proximo", 0 porto, na sua 

componente de carga, continua a nao ser referido como oportunidade ao 

nfvel da matriz SWOT. 

Esta questao, anteriormente levantada por esta Administra~ao, mantem-se. 

Considera-se que a analise SWOT efectuada nao tem em conta o facto de o 

Porto de Lisboa, para alem de gerar valor para a economia da cidade e da 

regiao, poder constituir, se desenvolvido, um factor da transforma~ao da 

regiao de Lisboa e Vale do Tejo numa plataforma logfstica de referencia para 

os trafegos da peninsula iberica, para alem de contribuir para a afirma~ao da 
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identidade da cidade e para a sua internacionalizac;ao. Alem disso, este porto 

pode constituir-se como um elemento de suporte a estrategia de dar a cidade 

a "fun<;ao de porta de entrada na Europa para as empresas e investidores 

dos paises do espac;o lus6fono". 

De igual modo, considera-se que a existencia do Estuario do Tejo, e a 

possibilidade de o mesmo ser navegado, tambem representa uma 

oportunidade que nao foi considerada naquela analise. De facto, ao 

estimular-se o desenvolvimento do trafego fluvial, como alternativa a 
entrada e safda de mercadorias, com destino ou origem no porto, contribui­

se para aliviar o trafego no interior da cidade e seus acessos, bem como, 

para uma soluc;ao mais sustentavel de transporte, dado o substancial menor 

consumo de combustfvel por unidade de carga.km transportada. 

II. REGULAMENTO 

1. No que respeita ao no1 do artigo 530 (anterior artigo 51°), referente a 

Espac;os Ribeirinhos inseridos na classe de Espac;os Verdes, verifica-se 

ter sido acolhida a redacc;ao proposta pela APL, com excepc;ao das 

condic;6es de acesso pedonal a margem. Tendo em atenc;ao que, em 

zonas em que estes espac;os confinam com Espac;os de Uso Especial de 

Infra-estruturas, os quais comportam actividade portuaria, como 

acontece na zona de Alcantara, tal acesso podera nao ser viavel por 

quest6es de seguranc;a, prop6e-se para aquele artigo a seguinte 

redacc;ao, em consonancia com a anterior proposta e onde se sublinha 

a alterac;ao: 

"1. Sao espac;os sem utilizac;ao portuaria exc!usiva, com func;oes de 

equilibria ecol6gico que permitam a dinamica das mares e de 

acolhimento de actividades ao ar livre de recreio, lazer, turismo, 

cultura, actividades nauticas, designadamente, nautica de recreio, 
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niwtica desportiva, pesca e actividade marftimo-turfstica, actividades 

de apoio as mesmas e actividades ludico recreativas para usufruto 

publico, onde devem ser asseguradas, sempre que passive/, condi<;oes 

de acesso pedonal a margem do rio e frui<;ao da paisagem ribeirinha. " 

2. Tendo sido criadas novas UOPG, chama-se a aten<;ao do seguinte: 

• Na UOPG 6 - Gra<;a/Beato, quando se preve um "Programa de 

liga<;ao entre a cidade e o rio atraves do incremento dos espa<;os 

publicos ribeirinhos com fun<;oes ligadas a nautica de recreio, ao 

turismo e cultura", devera ter-se em conta o facto de toda a 

frente ribeirinha compreendida nesta unidade territorial, 

localizada entre Santa Apol6nia e o Beato, ser ocupada por 

instala<;oes e servi<;os portuarios (classificada como Espa<;os de 

Uso Especial de Infra-estruturas), que nao se compaginam com 

tais inten<;oes. 

• A UOPG 7 - Centro Hist6rico, que abrange parte do futuro 

Terminal de Cruzeiros de Lisboa, tem, entre as suas 

orienta<;oes, "Garantir a continuidade ciclavel ao Iongo do rio 

entre o Cais do Sodre e Santa Apol6nia", cuja concretiza<;ao se 

devera compaginar com as actividades portuarias af instaladas e 

previstas. 

3. Na sec<;ao relativa aos Valores e Recursos Ambientais, verifica-se que 

foram introduzidas, conforme o parecer anterior da APL, clausulas de 

excep<;ao para diversas disposi<;oes, que permitem garantir a 

explora<;ao de zonas afectas a actividade portuaria sem os 

condicionamento impastos aos sistemas integrados naquele conjunto 

de valores a salvaguardar. Contudo, considera-se que tais excep<;oes 

nao abrangem o "Sistema Humido e Sistema de Transi<;ao Fluvial­

estuarino", nem o "Sistema de Vistas", pelo que se mantem as 

considera<;oes efectuadas no parecer anterior, ou seja: 



• No artigo 130 (anterior artigo 110), relative ao Sistema Humido 

e Sistema de Transi.;;ao Fluvial-estuarine, "deven3 prever-se, 

dada a especificidade da actividade portuaria, a possibilidade de 

excepcionar destes requisitos a constrw;ao de instalac;oes, 

norma/mente armazens, na area de jurisdic;ao portuaria, em 

"Espac;os Consolidados - Espac;os de Uso Especial de Infra­

estruturas'~ com base em fundamentac;ao tecnica das suas 

condic;oes de explorac;ao, mantendo, contudo, a exigencia de urn 

estudo hidrogeo/6gico quando haja alterac;ao a situac;ao 

actua/mente existente". 

• Quante ao Sistema de Vistas, "dada a especificidade da 

actividade portuaria, que nao dispoe de a/ternativas de 

/oca/izac;ao, devera considerar-se a possibilidade de os requisitos 

de explorac;ao portuaria aprovados virem a fazer parte 

integrante do sistema de vistas." 

III. PLANTA DE ORDENAMENTO 

No Desenho 1, Planta de Ordenamento - Qualifica.;;ao do espa.;;o Urbano, em 

virtude da altera.;;ao dos limites da margem na cartografia de base de forma 

a considerar a situa.;;ao existente e nao a futura (projectos), torna-se 

necessaria: 

1. Corrigir o limite do Espa<;;o Verde Ribeirinho a norte da Doca de 

Alcantara, o qual devera respeitar o alinhamento anteriormente 

proposto pela APL no seu parecer, conforme se representa na Figura 1. 

2. Na area a montante do estaleiro da Rocha Conde d'Obidos, na 

zona do designado Travessao de Santos, rever a representa<;;ao grafica 

da area integrada em Espa.;;os Consolidados - Espa<;;os de Uso Especial 

de Infra-estruturas, de acordo com o proposto anteriormente, per 



forma a garantir a continuidade desta classe de espa<;o, como se 

representa na Figura 2. 

3. Na zona montante da Doca da Marinha, o limite dos Espa<;os 

Consolidados - Espa<;os de Uso Especial de Infra-estruturas, devera ser 

revisto tendo em conta os limites anteriormente propostos pela APL, e 

representados na Figura 3. Estes limites estao de acordo com a 

delimita<;ao de espa<;os protocolada entre esta Administra<;ao e a 

Marinha Portuguesa, e da qual se deu conhecimento a Camara 

Municipal de Lisboa atraves do offcio anteriormente referido, tendo 

como objective da sua utiliza<;ao (incluindo a execu<;ao das obras 

necessarias a sua operacionaliza<;ao), para a atraca<;ao de navies de 

cruzeiro no ambito da constru<;ao do Terminal de Cruzeiros de Lisboa. 

4 . Ainda nesta zona, devera ser rectificada a linha de margem, de forma 

a integrar o avan<;o dos cais e o aterro da Doca do Terreiro do Trigo, ja 

executados e representados na Figura 3, embora aquele avan<;o esteja 

executado em area exterior ao territ6rio municipal. Para o efeito, esta 

Administra<;ao disponibilizara a Camara Municipal de Lisboa o 

levantamento topografico da linha de coroamento dos cais efectuado 

em Novembro de 2010 em formate digital AutoCad . 

5. Finalmente, no que respeita a zona da Doca do Poc;o do Bispo, 

tendo em conta que a proposta de classifica<;ao dos espa<;os para esta 

zona foi formulada, no anterior parecer, tendo por base o 

desenvolvimento de usos futures no pressuposto do aterro da doca, 

torna-se agora necessaria rever tal classifica<;ao. Assim, propoe, esta 

Administra<;ao, que o limite dos Espa<;os Consolidados - Espa<;os de 

Uso Especial de Infra-estruturas se fa<;a pelo alinhamento dos ediffcios 

localizados a montante da doca, conforme representa<;ao na Figura 4, 

por forma a garantir o uso portuario no molhe montante, bem como, o 

acesso por viaturas ao mesmo. 



0 Desenho 2, Planta de ordenamento - Estrutura Ecol6gica Municipal, devera 

tambem ser revisto, por forma a se compaginar com as altera<;oes aos 

limites das areas classificadas como Espa<;os Verdes aqui propostas 

designadamente, nas zonas de Alcantara e Po<;o do Bispo. 
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IV. PLANTA DE CONDICIONANTES 

No Desenho 7, Planta de Condicionantes - Servidoes Administrativas e 

Restri<;oes de Utilidade Publica I, verifica-se que a Area de Jurisdi<;ao da 

Administra<;ao do Porto de Lisboa, bem como o Domfnio Publico Marftimo, 

nao se encontram correctamente demarcados. 

Assim, a representa<;ao da area de jurisdi<;ao da APL naquela planta devera 

ser revista de acordo com os elementos fornecidos a Camara Municipal de 

Lisboa a coberto do offcio com referencia 361271 de Mar<;o de 2010, 

conforme expresso no anterior parecer desta Administra<;ao, chamando-se a 
aten<;ao para o facto de esta jurisdi<;ao se estender pelo plano de agua. 

No que respeita ao Domfnio Publico Marftimo, foram tambem remetidos a 
autarquia, a coberto do offcio 389883 de 17 de Dezembro de 2010, os 

elementos disponfveis nesta Administra<;ao a considerar para a sua 

representa<;ao. 

A APL esta disponfvel para qua lquer esclarecimento adicional a Camara 

Municipal de Lisboa, sobre esta materia. 

Lisboa, 11 de Janeiro de 2011 



APL I Admlnistra~l!o do Porto de Lisboa, SA 

Ruadajunqueira. 94 Tel. +(351) 213 611 000 
1 349-026 USBOA Fax. +(351) 21 3 611 076 
PORTUGAL 
www.portodelisboa.pt admin.junqueira@portodelisboa.pt 

N/Ref. : 393584 

V/Ref. : NUI-2010-014905 

Exma . Senhora 
Arq. Teresa Almeida 

Presidente da CCDRLVT 
Rua Brancamp, no 7 

1250-048 Lisboa 

Lisboa, 11 de Janeiro de 2011 

EP/IG 

Data Ref.: 07-12-2010 

IAssunto: Revisao do PDM de Lisboa . Proposta de Novembro de 2010. Parecer. 

Analisada a Proposta de Plano referida em epfgrafe, datada de Novembro de 2010, 

designadamente os elementos que constituem e que acompanham o plano, 

disponibi lizados pela Camara Municipal de Lisboa na plataforma electr6nica de suporte 

ao acompanhamento do processo de revisao do PDM, foi elaborado, pelos servi<;os 

tecnicos desta Administra<;ao, o parecer que se anexa. 

Do presente parecer foi dado conhecimento a Camara Municipal de Lisboa. 

Presidente do Conselho de Administra<;ao 

Anexos: Parecer. 

Oficio No. : 393584 1/1 
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Leo nor Cintra 

De: 

Para: 
n ...... ,.t ..... ,. Municipal de Lisboa 

Anexos: Parecer da CM Amadora a Proposta de Plano_2011.doc 

Born dia 
Para as devidos efeitos se envia o contribute da CM Am a dora para Parecer Final sabre PDM 
Lisboa 
Com os melhores cumprimentos. 

DIG - Oivis~o de lnforma~~o Geografica 

CAmara Municipal da Amadora 
Av. Movimento das For~as Armadas n21 
2700 - 595 Amadora 

Mapas lnteractlvos I lnforma~ao Geografica 

De: Leonor 
Enviada: 
Para: 'DPU-DOEP'; 'ANACOM '; 'AFN'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANPC'; 'APL'; 'APL '; "'ARSLVT- Adm. 
Regional de Saude de Llsboa e Vale do Tejo"'; 'Assembleia Municipal de Lisboa'; "'Autoridade Nacional de 
Protec~ao Civil"'; 'CARRIS'; 'CM Oeiras'; 'CM Almada'; 'CM Almada'; Deolinda Costa; 'CM Loures '; 'CM 
Odivelas'; 'CM Odivelas '; 'CM Odivelas '; 'CM Oeiras '; =?iso-8859-l?Q?'=22Direc=E7=E3o_­
Geral_do_Ensino_Superior; =22'?=; 'DRCLYr; 'DRELVT '; "'DRELVT- Dir. Regional Educa~o Lisboa"'; 
'IGESPAR'; 'IGP ';'Institute da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, IP '; 'Institute da Mobilidade e 
dos Transportes Terrestres, IP;'; "'Institute das Infra -estruturas Rodovii3rias, IPl"'; "'Institute das Infra -
estruturas Rodoviarias, IP2"'; 'Institute do Desporto de Portugal, IP'; 'MDN 

Assunto: Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

Exmos. Srs. 

Representantes das Entidades da CA 

da Revisao do PDM de Lisboa 

de Portuga, IP' 
Milreu"' 

~ ~·~ • ~ ! ~ -. -

16 

Conforme acordado na 6a reuniao da Comissao de Acompanhamento da Revisao do 
PDM de Lisboa (CA), informo que teve Iugar no passado dia 4 de Janeiro a primeira 
reuniao do grupo redactor do parecer da CA (GR), nos termos do n° 4 do artigo 75°-A 
do RJIGT e do artigo 12° do Regulamento de Organiza9ao e Funcionamento desta CA. 

19-01-2011 
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Junto se anexa a Acta da citada reuniao, para a qual chamamos a vossa melhor atenyao, 
nomeadamente para os pontes 2 e 3, relatives a Estrutura e Conteudo do Parecer. 

De referir que o I MIT, pelos motives transcritos no ponte 1. da citada Acta, nao integrara o 
grupo redactor, que, por consequencia, nao tera qualquer representante do Ministerio das 
Obras Publicas. 

Aproveitamos para lembrar que os pareceres sobre a ultima versao do plano, devem ser 
enviados para a CCDR-LVT, ate a proxima terya-feira, dia 11 de Janeiro, a fim de poderem 
ser respeitados os prazos acordados na sa reuniao da CA. Tal como estabelecido, a 
CCDR-L VT enviara a todas as entidades da CA a proposta de parecer para validayao no 
dia 17 de Janeiro. Consideramos que poderao ser atendidas quaisquer rectificayoes, que 
venham a ser solicitadas ate as 12.00 horas do dia 19 de Janeiro, a fim de o parecer poder 
ser aprovado na reuniao da CA agendada para dia 20 de Janeiro. 

Esta 7a reuniao da CA, a realizar como sempre nas instalayoes do CIUL as 10.00 horas, 
tera como ponte unico da Ordem de Trabalhos: 

- Apreciayao e aprovayao do parecer final da CA 

Por ultimo, enviamos em anexo a Acta da sa reuniao da CA, que foi ja objecto de 
rectificayoes e sera disponibilizada para assinatura na proxima reuniao. 

Com os melhores cumprimentos 

Leonor Cintra Gomes 

Arquitecta 

CCDR-L VT- DSOT - DOT 

19-01-2011 



Parecer da Camara Municipal da Amadora a Proposta de Plano I Revisio PDM de Lis boa 

Versao de Setembro 2010/ Actualiza9ao de 19 de Novembro de 2010 

Em conformidade com o estabelecido na 61 Reuniao Plenaria da Comissao de Acompanhamento do PDM 

de Lisboa o contributo/parecer relativamente a versao em aprecia9ao e o seguinte: 

Para a Amadora, municipio limitrofe fortemente relacionado com Lisboa no dominic das acessibilidades e 

do emprego e em fase inicial de revisao do PDM, assume particular importancia a visao de Iongo prazo 

traduzida no modele territorial do PDM Lisboa por constituir uma possibilidade de concerta9ao de politicas 

programas e ac9oes que esbatam as descontinuidades de fronteira, promovam a coesao territorial e a 

conectividade dos dois sistemas vitais: o sistema ecol6gico e de mobilidade. 

Ordenamento 

Sobre a continuidade ecol6gica na faixa fronteira com Amadora: 

- Na liga9ao entre Lisboa e a Amadora a estrutura ecol6gica concretiza-se atraves dos corredores de 

liga9ao que suportam as redes de mobilidade e estabelecem rela9oes de continuidade. 

De referir o tratamento paisagistico do espa90 verde de enquadramento a infra-estruturas viarias, 

nomeadamente ao Iongo do corredor da CRIL, sub lan9o Buraca- Pontinha projecto em execu9ao e cujo 

conteudo digital ja foi fomecido a CM Lisboa. 

No concelho da Amadora, a Sui, destaca-se a existencia do corredor Ribeira de Alges - Parque do 

Zambujal que assegura a conectividade com o Parque Florestal de Monsanto, area estruturante 

secundaria em conformidade com a Rede Ecol6gica Metropolitana prevista no PROTAML. 

0 restabelecimento destas liga9oes locais sera assegurado por atraves de uma rede de percursos 

pedonais e percursos ciclaveis, projecto presentemente em implementayao no Bairro do Zambujal 

permitindo a liga9ao a Monsanto. 

Ainda na mesma 16gica de continuidade, considera-se que o conceito de espayos verdes de recreio e 

produ9ao e tambem aplicavel no concelho da Amadora estando a ser desenvolvido urn projecto de 

parque de hortas de recreio para o Bairro do Zambujal que ocupam uma area de cerca de 30 000 m2• 
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No dominic da mobilidade: 

- No que respeita a hierarquiza~ao da Rede Rodoviana, a proposta de Plano abandona o conceito de 

provimento de novas infra-estruturas rodoviarias como reac~ao a pressao da procura crescente do 

trafego defendendo urn novo paradigma, no qual a estrutura~ao da rede rodoviana se deve realizar de 

forma a nao ultrapassar os limites de trafego necessaries a melhoria da qualidade de vida urbana e 

ambiental, minimizando o impacte ambiental. 

A proposta de Plano poe igualmente em destaque a importancia do fecho da CRIL considerando que tal 

situa~ao permitira libertar a 2a Circular de parte do trafego de atravessamento e apresenta uma proposta 

(area estruturante n de reconversao da 2a Circular em avenida urbana com o objective de cerzir a parte 

Norte ao resto da cidade, abdicando da via arterial proposta denominada "3a Circular" prevista no PDM de 

1994. 

Acresce tambem que no texto referente a UOPG 05 urn dos objectives propostos e a " diminui~ao do 

impacto urbane dos grandes eixos viarios: 2a Circular, Av. Lusiada". 

Ora, a Amadora constitui urn territ6rio suporte de viagens geradas fora dos limites do concelho com 

destine a concelhos vizinhos e maioritariamente a Lisboa. Este facto demonstra-se com o peso da 

componente de trafego de passagem que se acentuou com a expansao urbana de Sintra e com a 

persistencia do caracter predominantemente radial das redes de infra-estruturas viarias e de transporte 

publico (REOT Amadora, pags 102 a 104). Para alem disso, ao movimento rodoviario deve ainda 

adicionar-se o transporte logistico que serve e atravessa a AML. 

Concluindo, face a esta realidade antecipa-se como preocupante o abandono da proposta de constru~ao 

da •3a Circular" considerando que pede diminuir a fluidez e escoamento de trafego da CRIL na AML, ao 

nao estar garantida uma eficiente liga~ao inter-concelhia atraves dos n6s de Benfica e Av. Lusiada, tanto 

mais que os n6s da CRIL representam urn grande potencial para a localiza~ao de actividades e portanto 

serao geradores de trafego. 

Sobre a proposta de criacao da linha de TCSP Falagueira- Benfica- Santa Apol6nia: 

-E de relevar que a 1 a linha de TCSP no concelho da Amadora esta em fase de adjudic~ao e vai permitir 

a liga~ao entre a Esta~ao da Reboleira - Falagueira/Amadora Este - Odivelas. 

Esta fase promovera logo que concluida a estrutura~ao das rela~oes transversais entre varies municipios 

da 1 a corea suburbana permitindo a articula~ao entre os eixos ferroviarios e de metropolitano de 

penetra~ao a Lisboa e contribuira para a estrutura~ao e desenvolvimento de uma nova centralidade, a 

Falagueira. 

Esta linha articula-se com corredor projectado Falagueira-Benfica-Santa Apol6nia que vai servir urn eixo 

de elevada densidade populacional, tomara o sistema de mobilidade mais eficiente e com menores 

impactos ambientais e ira refor~ar as acessibilidades intemas e extemas, numa perspectiva intermodal e 
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multimodal. Constituira ainda uma oportunidade (mica de regenera~ao do espa~o publico, adjacente ao 

tra~ado proposto, des municipios envolvidos. 

Sobre as Areas Estruturantes: 

- A concep~ao des "Principais elementos de estrutura~ao territorial de Lisboa" assenta numa perspectiva 

de interdependencia funcional e releva a articula~ao estruturada com varies parques empresariais e de 

servi~os existentes au previstos na primeira corea, onde e assinalada a Falagueira. Esta e de facto a 

mais importante area estrategica de desenvolvimento a implementar na Amadora que visa a 

transforma~ao da zona num polo terciario fortemente dotado de espa~os verdes e que a par do 

funcionamento da CRIL e do desempenho de varias modalidades de transporte contribuira decisivamente 

para valorizar as efeitos de aglomera~ao de centralidades que mantem entre si proximidade fisica e uma 

significativa interac~ao espacial. 

UOPG 5 - Benfica 

Relativamente ao "Programa de requalifica~ao do espa~o publico de bairros residenciais promovendo a 

mobilidade suave e vivencia urbana", informa-se que a rede de mobilidade suave prevista podera ser 

articulada e prolongada na Amadora atraves do percurso pedonal entre a esta~ao de Metropolitano 

Amadora Este-Falagueira -Portas de Benfica. 

Monitoriza~ao/ Avalia~ao 

0 conjunto de variaveis e indicadores apresentado incorpora varias fontes e constitui uma base a 

considerar e a adaptar per outros municipios, em sede de revisao de PDM. A estrutura~ao e 

harmoniza~ao da informa~ao assegura um sistema coerente de nivel municipal, permite alimentar 

estruturas de monitoriza~ao de nivel regional e facilita a elabora~ao des relat6rios do estado do 

ordenamento do territ6rio, criando condi~oes operativas para o cumprimento da avalia~ao, em 

conformidade com o disposto no capitulo VI do RJIGT. 

Conclusao 

Para o Municipio da Amadora que mantem rela~oes fortes de interdependencia com Lisboa e importante 

conhecer as principios que nortearam a estrategia de desenvolvimento territorial, as prioridades 

estrategicas, respectivas linhas de orienta~ao, modele territorial, cartografia fundamental, regulamento e 
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programa de execu9ao, tanto mais que existem politicas urbanisticas municipais, de aplica9ao transversal 

no territ6rio metropolitano ou cujo ambito extravasa o limite da Capital. 

Em suma, o Municipio da Amadora reve-se nos principios e objectives de ordenamento e 

desenvolvimento preconizados na proposta de Plano reafirmando como (mica preocupa9ao a ja supra 

mencionada sobre a op9ao " diminui9ao do impacto urbane des grandes eixos viarios: 21 circular e 

Avenida Lusiada, a par da elimina9ao da • 31 Circular •, prevista no PDM de 1994. 

Nao havendo outros aspectos a objectar, manifesta-se total disponibilidade para oportunamente, em sede 

de implementa9ao do PDM, concertar politicas de desenvolvimento e programa9ao de estudos, 

nomeadamente programas intermunicipais de mobilidade. 

Amadora, 7 de Janeiro de 2011 

A representa9ao da CM Amadora 
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Leonor Cintra 

De: Luis Grave/OPE 

Enviado: segunda-feira, 17 de Janeiro de 2011 11:09 

Para: Leonor C. Gomes 

Cc: Pedro Mesquita/DPEDE 

Assunto: REvisao do PDM Lisboa - Parecer final da CA/CMOdivelas 

Anexos: Parecer final da CMOdivelasJan2011_PDMLisboa_revisao.docx 

A CCDRL VT, A/C sr- Arqt- Leon or Cintra Gomes. 

Remetemos o parecer final da CMOdivelas para redacyao do parecer final da CA. Apresentamos as 
nossas desculpas pelo atraso face ao prazo estabelecido, motivado por razOes de ordem alheia ao 
ass unto. 

Cumprimentos 
Pela representayao da CMOdivelas 
Luis Grave 

19-01-2011 
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Parecer da CMOdivelas a Proposta Final do PDM de Lisboa (11 de Janeiro de 
2011) 

Nota introdut6ria 

No ambito da Comissao de Acompanhamento da Revisao do PDM de Lisboa, o 
parecer da representayao da Camara Municipal de Odivelas relativamente a proposta 
final e 0 seguinte: 

( ... ) 

4.3.2. RELA T6RIO 

Os territories municipais de Lisboa e de Odivelas sao confinantes ao Iongo de uma 
faixa limitrofe com cerca de quilometros de extensao, onde se colocam questoes de 
incidencia intermunicipal, onde se destacam, designadamente, as relacionadas com 
estrutura ecologica e riscos ambientais bern como com a mobilidade e transportes, 
materias que, obviamente, sao intrinsecamente de natureza supra-municipal. 

E, pois, sobre esses dominies que a Camara Municipal de Odivelas, numa altura em 
que se encontra tambem a ultimar a proposta do seu PDM, tern alguns contributes a 
dar, com vista nao somente a defender uma estrategia propria mas colocando tambem 
uma optica intermunicipal, capaz de melhor eficiencia das medidas a definir e 
implementer, e por conseguinte capaz de resultados mais eficazes com beneficios 
para ambos os municipios. 

Sobre a UOPG 1 - Coroa Noroeste 

0 municipio de Odivelas confina com a denominada Corea Noroeste, a qual a 
proposta do PDM de Lisboa faz corresponder a UOPG 1. Para alem dos restantes 
objectives de modele territorial enunciados, sao reconhecidos os nos da CRIL e 
trafego associado como factores potenciais para a polarizayao de actividades 
economica naquela area. 

Na identificayao dos pontes fracos, revela-se a ausencia de referencias as fragilidades 
geotecnicas da cumeada da vertente fronteiriya com Odivelas e a cabeceira da ribeira 
do Vale do Forno e respective aterro de residues, entretanto selado mas nao isento de 
riscos de poluiyao (aguas lixiviantes da lixeira e aguas residuais domesticas nao 
tratadas das AUGI a montante) bern como de enxurrada e de deslizamento de massa 
e ainda as deficientes ligayoes viarias locais entre areas limitrofes de Lisboa e 
Odivelas. 

Observando as propostas da revisao do PDM de Lisboa, nao encontramos, na sua 
generalidade, razoes estrategicamente lesivas para o municipio de Odivelas que 
motivem colocar objecyao ao mesmo, porem, observando em detalhe e considerando 
estar tambem a proposta do PDM de Odivelas em fase de ultimayao, numa optica de 
conveniente e natural articulayao entre instrumentos de gestae territorial do mesmo 
nivel, verificamos haver questoes que carecem de acertos e compatibilizayao 
complementares que adiante passamos a referir. 

Em nosso entender, sao equacionadas de modo parcial as estruturas e as dinamicas 
intermunicipais, sejam de nivel mais estrategico sejam mais de ambito mais local, 
como sejam as dos dominies da ecologia e da mobilidade, como alias e preconizado 
pela proposta do PROTAML, ja conhecida. 
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Face aos pressupostos referidos, em termos fundamentais, conclui-se que ... 

No dominic des aspectos relacionados com estrutura ecol6gica: 

a) A Carta de Susceptibilidade de Vertentes apenas refen9ncia as ares de vertente, 
nao identificando as respectivas cabeceiras, sujeitas ao mesmo risco geotecnico 
de movimentos de massa; 

b) Esta prevista uma bacia de reten9ao mas nao parece ser suficiente para a 
problematica presente, parecendo-nos que os efluentes deverao ser objecto de 
adequado tratamento antes de serem lan9ados no meio; 

c) Em conformidade com PROTAML (proposta em fase de aprova9ao}, a faixa 
limitrofe deveria apresentar espa9o a Estrutura Ecol6gica Municipal, senao nas 
encostas da ribeira de Carriche. Na planta de ordenamento - qualifica9ao do 
solo, apenas em algumas partes sao estabelecidos espa9os verdes mas em 
grande parte sao estabelecidas areas susceptfveis de ocupa9ao edificada 
exercendo carga sabre espa9os de risco geotecnico, tal como prescrito nas 
normas da REN para as areas de risco de instabilidade de vertentes; 

d) Tal como fica evidenciado na planta do sistema de vistas, a cumeada da vertente 
limitrofe entre Lisboa e Odivelas justificaria uma via panoramica, aproveitando a 
trincheira de circunvala9ao identificada como conjunto arquitect6nico, mas que 
nao se encontra proposta; 

e) De referir ainda a aparente omissao na programa9ao de execu9ao quanta a uma 
6bvia interven9ao valorizadora no patrim6nio cultural construido inventariado e 
em vias de classifica9ao, identificado na Carta do Patrim6nio: 11.41 Taludes da 
Defesa do Vale do Forno/Estrada Militar. 

No dominic des aspectos relacionados com a mobilidade e transportes: 

a) Nao e referido o Interface Modal de Transportes do Senhor Roubado mas com 
enorme influencia no interior de Lisboa pese embora nao se localize no seu 
interior; 

b) De acordo com a 16gica de hierarquiza9ao viaria apresentada para a rede 
rodoviaria de Lisboa, e apesar das condi9oes topograficas menos favoraveis, 
deveria ser contemplada uma liga9ao, ao menos, de 3° nivel, entre a malha 
estruturante de Lisboa e a de Odivelas, em particular direccionadas ou tangentes 
as interfaces modais da Pontinha e do Senhor Roubado, como e contemplado 
na proposta do PDM de Odivelas. 

4.3.3. REGULAMENTO E ANEXOS 

Os aspectos que, em nosso entender, deveriam ser contemplados na proposta de 
revisao do PDM de Lisboa, sao os seguintes: 

a) No ambito da estrutura ecol6gica municipal, contemplar nos respectivos espa9os 
afectos, uma faixa de corredor verde com minima de 35m de largura (ver 
proposta de REN em Odivelas facultada a CMLisboa) ao Iongo de toda a 
cumeada da costeira limitrofe de Odivelas; 

b) ldentificar a mesma area na carta de riscos naturais, em conformidade com os 
respectivos riscos geotecnicos associados; 

c) No ambito da rede viaria estruturante, contemplar uma 1iga9ao, de 3° nivel, entre 
a malha estruturante de Lisboa e a de Odivelas, em particular, direccionada 
desde o n6 rodoviario do C.C. Odivelas Parque ate a esta9ao de Metro da 
Pontinha, bastando para isso que essa liga9ao se fa9a ao itinerario de 2° nivel ja 
previsto e que percorre toda a Corea Noroeste; 
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d) No ambito da programa~ao de ac~oes e interven~oes na UOPG 1, contemplar na 
ficha de programa~ao da UOPG 1 (em anexo ao regulamento), a elabora~ao, em 
parceria intermunicipal, de dois estudos de avalia~ao com respectivos programas 
de ac~ao, a saber: 
I)Eiaborar diagn6stico e programa intermunicipal de mobilidade Lisboa­

Odivelas cujos objectives serao identificar e avaliar os factores e as 
dinamicas inerentes a mobilidade entre Lisboa e Odivelas e definir as ac~oes 
e medidas a contemplar em instrumentos de gestae do territ6rio de nivel 
municipal ou intermunicipal; 

II) Em articula~ao e com vista a integrar o Programa de lnterven~ao na Rede de 
Drenagem da Cidade, elaborar estudo de analise e identifica~ao de medidas 
bern como proceder a execu~ao das mesmas, com vista a preven~ao e 
mitiga~ao de riscos ambientais da Ribeira do Vale do Forno; 

Ill) Em articula~ao com o Programa de consolida~ao da estrutura ecol6gica, 
prever a elabora~ao de estudo conjunto/integrado e interven~ao no corredor 
verde da crista da costeira de Odivelas, integrando os taludes e antiga 
estrada militar. 

4.3.4. PLANT A DE ORDENAMENTO 

Os aspectos que, em nosso entender, deveriam ser contemplados em Planta de 
Ordenamento, na proposta de revisao do PDM de Lisboa, sao os seguintes: 

a) No ambito da estrutura ecol6gica municipal, contemplar nos respectivos espa~os 
afectos, uma faixa de corredor verde com minima de 35m de largura (ver 
proposta de REN em Odivelas facultada a CMLisboa) ao Iongo de toda a 
cumeada da costeira limitrofe de Odivelas; 

b) ldentificar a mesma area na carta de riscos naturais, em conformidade com os 
respectivos riscos geotecnicos associados; 

c) No ambito da rede viaria estruturante, contemplar uma liga~ao, de 3° nivel, entre 
a malha estruturante de Lisboa e a de Odivelas, em particular, direccionada 
desde o n6 rodoviario do C.C. Odivelas Parque ate a esta~ao de Metro da 
Pontinha (ver elementos oportunamente fornecidos pela CMOdivelas), bastando 
para isso que essa liga~ao se fa~a ao itinerario de 2° nivel ja previsto e que 
percorre toda a Corea Noroeste; 

4.3.5. PLANTA DE CONDICIONANTES 

A Planta de Condicionantes deveria ser objecto de melhor compatibiliza~ao com as 
cartas de condicionantes des PDM limitrofes, designadamente o PDM de Odivelas do 
qual foi oportunamente fornecida informa~ao, quer no respeitante a infra-estruturas 
quer no respeitante as areas de risco ambiental. 

4.3.6. PROGRAMA DE EXECUCAO E FINANCIAMENTO 

Em nosso entender, deveria ser contemplada no Programa de Execu~ao, na proposta 
de revisao do PDM de Lis boa, a programa~ao de ac~oes e interven~oes na UOPG 1, a 
contemplar quer na ficha de programa~ao da UOPG 1 no Programa de Execu~ao e 
Financiamento, a elabora~ao, em parceria intermunicipal, de dois estudos de avalia~ao 
com respectivos programas de ac~ao, a saber: 

a) Elaborar diagn6stico e programa intermunicipal de mobilidade Lisboa -
Odive/as cujos objectives serao identificar e avaliar os factores e as dinamicas 
inerentes a mobilidade entre Lisboa e Odivelas e definir as ac~oes e medidas a 
contemplar em instrumentos de gestae do territ6rio de nivel municipal ou 
intermunicipal, com vista a criar as condi~oes para promover a transferencia da 
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mobilidade do Tl para o TC, beneficiar as condi<;oes de acessibilidade as 
interfaces modais de transportes do Senhor Roubado e da Pontinha; 

b) Em articula<;ao e com vista a integrar o Programa de lnterven<;ao na Rede de 
Drenagem da Cidade, elaborar estudo de analise e identifica<;ao de medidas bern 
como proceder a execu<;ao das mesmas, com vista a preven~ao e mitiga~ao de 
riscos ambientais da Ribeira do Vale do Forno, envolvendo todas as 
entidades com interesses e responsabilidades na area da respectiva bacia 
hidrografica (CML; CMO; SIMTEJO; SMAS; VALORSUL, etc.); 

c) Em articula<;ao com o Programa de consolida<;ao da estrutura ecol6gica atraves 
da concretiza<;ao das diferentes estruturas componentes do Parque Periferico, 
prever a elabora<;ao de estudo conjunto/integrado e interven<;ao no corredor 
verde da crista da costeira de Odivelas, integrando os taludes e antiga estrada 
militar. 

( ... ) 

4.4. RELATORIO AMBIENTAL (4.4.1.; 4.4.2.; 4.4.3.) 

Os aspectos que, em nosso entender, deveriam ser contemplados em Relat6rio 
Ambiental, sao os seguintes: 

a) No ambito da estrutura ecol6gica municipal, no espa<;o da Corea Noroeste ao 
Iongo de toda a cumeada da costeira limitrofe com as costeiras de Odivelas e de 
Loures, contemplar uma adequada complementaridade nos respectivos espa<;os 
afectos e identificar as areas e medidas com vista a preven<;ao de riscos de 
cheias, de deslizamentos de massa, de cheias e enxurradas, etc; 

b) No ambito da mobilidade, identificar e avaliar os factores e as dinamicas 
intermunicipais e definir as ac<;oes e medidas a contemplar em instrumentos de 
gestae do territ6rio de nivel municipal ou intermunicipal, com vista a criar as 
condi<;oes para promover a transferencia da mobilidade do Tl para o TC, 
beneficiar as condi<;oes de acessibilidade as interfaces modais de transportes. 

6. CONCLUSAO 

Face ao exposto, a representa<;ao da Camara Municipal de Odivelas nao tern razoes 
para colocar objec<;ao, em termos genericos, a proposta de revisao do PDM de Lisboa, 
contudo manifesta a posi<;ao firme e convicta de que alguns aspectos poderiam e 
deveriam ser melhorados em questoes a nivel intermunicipal e as quais devem ser 
vistas e tratadas atendendo a sua natureza sistemica em rede e cuja eficiencia nao 
deve ser significativamente prejudicada per fronteiras administrativas, em especial 
aqueles que foram enunciados nos pontes anteriores. 

Esses aspectos poderao, em parte ser enquadrados nos elementos fundamentais do 
plano mas, acima de tude, poderao ser contemplados nos termos de programa<;ao 
para posterior desenvolvimento numa base de parceria intermunicipal. 

A representa<;ao da Camara Municipal de Odivelas 
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REVISÃO DO PLANO DIRECTOR MUNICIPAL DE LISBOA  

Parecer final da Comissão de Acompanhamento 

 

NOTA INTRODUTÓRIA 

O presente parecer final da Comissão de Acompanhamento (CA) da revisão do Plano Director 
Municipal de Lisboa (PDML) foi emitido nos termos previstos no Regime Jurídico dos Instrumentos 
de Gestão Territorial (RJIGT) e no Regulamento de Organização e Funcionamento da Comissão de 
Acompanhamento da Revisão do Plano Director Municipal de Lisboa (ROFCA). 

Este parecer constitui o elemento final do acompanhamento feito aos trabalhos de elaboração da 
proposta de revisão do PDML, que decorreu ao longo de um ano. Neste período a Câmara 
Municipal de Lisboa (CML) divulgou e debateu as suas propostas com a CA. Os representantes das 
entidades e serviços avaliaram os estudos e os projectos de documentos finais e deram 
contributos para o seu desenvolvimento e aperfeiçoamento, sendo aqui de referir os pareceres 
elaborados pelas entidades da CA à primeira proposta de Plano e que, de modo detalhado, 
procuraram debater e reflectir sobre as opções que a CM Lisboa nos submetia. 

A elaboração do parecer, que se anexa, foi da responsabilidade de um Grupo Redactor (GR), 
conforme estabelecido no artigo 12º do ROFCA. O GR foi constituído por representantes da 
Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo, Instituto de 
Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico, Turismo de Portugal, Direcção Regional de 
Cultura de Lisboa e Vale do Tejo e Direcção Regional de Economia de Lisboa e Vale do Tejo, não 
tendo tido a participação do Instituto da Mobilidade e Transportes Terrestres, que 
atempadamente justificou a sua indisponibilidade. É justo aqui reconhecer o esforço do GR no 
cumprimento desta complexa tarefa no curto período de tempo que lhe foi dado. 

O parecer final da CA exprime a apreciação realizada pelas diversas entidades representadas, não 
tendo nenhuma formalmente discordado das soluções projectadas. O parecer é favorável e 
explicita as modificações a introduzir, competindo à CML acolher e promover as rectificações 
sugeridas.  

O parecer final da CA deverá ser disponibilizado na fase de discussão pública e acompanhar os 
elementos do Plano a enviar à Assembleia Municipal para aprovação. 

A emissão do parecer final da CA marca o fim dos trabalhos deste órgão, nos termos legais 
vigentes, sendo, todavia, de demonstrar toda a disponibilidade da CA para colaborar nos trabalhos 
que se seguem em sede de eventual concertação. 

 

Lisboa, 20 de Janeiro de 2011 

O Presidente da Comissão de Acompanhamento 

 

Carlos Pina 
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1. NATUREZA DO PARECER 

O presente parecer é emitido nos termos e para os efeitos previstos no nº 4 do artigo 75º-A do 
Decreto-Lei n.º 380/99, de 22 de Setembro, com as alterações que lhe foram introduzidas pelo 
Decreto-Lei n.º 46/2009, adiante designado por Regime Jurídico dos Instrumentos de Gestão 
Territorial ou simplesmente RJIGT. 
De acordo com o disposto nos números 4 e 5 do artigo 75º-A do RJIGT e na alínea g) do artigo 12º 
do Regulamento de Organização e Funcionamento da Comissão de Acompanhamento da Revisão 
do Plano Director Municipal de Lisboa, aprovado na sua 2ª Reunião Plenária, realizada em 25 de 
Fevereiro de 2010, o presente parecer é assinado por todos os seus membros e expressa “a 
apreciação realizada pelas diversas entidades representadas, incluindo a posição final das 
entidades que formalmente discordaram das soluções projectadas”.  

 

2. OBJECTO DO PARECER 

O presente parecer tem por objecto a Proposta de Revisão do Plano Director Municipal de Lisboa, 
Versão - Setembro 2010 / Actualização 19 de Novembro, adiante abreviadamente designada por 
proposta de Revisão do PDM Lisboa, disponibilizada na plataforma colaborativa, em 2 de 
Dezembro de 2010, e a Proposta de Relatório Ambiental de Novembro de 2010, adiante 
abreviadamente designada por proposta de RA, que para todos os efeitos se dão aqui por 
reproduzidos e dos quais se anexa cópia (Anexo I). 
 

3. ENTIDADE EMISSORA DO PARECER 

O presente parecer é emitido pela Comissão de Acompanhamento da Revisão do Plano Director 
Municipal de Lisboa, adiante abreviadamente designada por CA da Revisão do PDM Lisboa ou 
simplesmente por CA, constituída pelas entidades mencionadas no Aviso (extracto) nº 633/2010 
(2ª Serie), publicado no Diário da República, em 11 de Janeiro de 2010, alterado pelo Aviso 
(extracto) nº 5310/2010 (2ª série), publicado no Diário da República de 15 de Março (Anexo II).  

Os representantes das entidades que constituem a CA são os que constam da lista anexa (Anexo 
III).  
Nos termos do disposto na alínea b) do artigo 12º do Regulamento de Organização e 
Funcionamento da Comissão de Acompanhamento da Revisão do Plano Director Municipal de 
Lisboa, o Grupo Redactor é constituído por:  
- Comissão de Coordenação e Desenvolvimento da Região de Lisboa e Vale do Tejo (CCDRLVT) 
- Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e Arqueológico (IGESPAR, IP) 
- Instituto de Mobilidade dos Transportes Terrestres (IMTT) 
- Turismo de Portugal, I.P. 
- Direcção Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo (DRC-LVT)  
- Direcção Regional de Economia de Lisboa e Vale do Tejo (DRE-LVT) 
O Instituto da Mobilidade e Transportes Terrestres, que atempadamente justificou a sua 
indisponibilidade, não participou na redacção do parecer final. 
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4. CONTEÚDO DO PARECER 

O presente parecer pronuncia-se sobre: 
1. O cumprimento das normas legais e regulamentares aplicáveis; 
2. Compatibilidade ou conformidade da proposta de revisão do plano com os instrumentos 

de gestão territorial eficazes; 
3. Fundamento técnico das soluções defendidas pela Câmara Municipal de Lisboa. 

 
4.1. SOBRE O CUMPRIMENTO DAS NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES APLICÁVEIS 
A análise que se segue centra-se nas disposições do RJIGT e diplomas complementares aplicáveis, 
devendo atender-se ao referido no ponto 5. deste parecer, bem como aos Anexos, onde as 
entidades e serviços que integram a CA indicam outras normas legais e regulamentares aplicáveis. 
 
4.1.1. Cumprimento do artigo 20º do RJIGT (coordenação das intervenções) 

Nenhuma das entidades que integram a CA alertou para o facto de na elaboração da proposta de 
revisão do PDM de Lisboa não terem sido considerados os planos, programas e projectos, 
designadamente da iniciativa da Administração Pública, com incidência na área do município. De 
notar que relativamente ao PROTAML, que se encontra em revisão, foram considerados o plano 
vigente e a nova proposta em fase de inquérito público, visando assegurar as necessárias 
compatibilizações.  

 

4.1.2. Cumprimento do artigo 25º do RJIGT (actualização dos planos) 

A proposta de Regulamento, no artigo 5º, indica os planos municipais que serão revogados com a 
entrada em vigor do PDM revisto. 

 

4.1.3. Cumprimento do artigo 75º-A do RJIGT (acompanhamento dos pdm) conjugado com a 
Portaria nº 1474/2007 de 16 de Novembro  

O acompanhamento da elaboração da Revisão do PDM respeitou totalmente o disposto no artigo 
75º-A do RJIGT, bem como na Portaria 1474/2007, de 26 de Novembro. De referir que os 
elementos da Proposta de plano foram, para além de disponibilizados à CA numa plataforma 
criada para o efeito, na quase totalidade, publicitados no site da CML, tendo sido organizadas 
diversas sessões de apresentação, tendo os técnicos municipais mostrado sempre total 
disponibilidade para esclarecimentos. 

 No ponto 4.5.1. deste parecer desenvolve-se este tema. 

 

4.1.4. Cumprimento do artigo 76º do RJIGT (concertação) 

A fase de concertação é posterior à emissão do parecer da CA (artigo 75º-A do RJIGT). Será no 
entanto de referir que a CML já agendou e realizou reuniões com as entidades que integram a CA, 
visando rectificar ou completar alguns documentos constituintes do plano decorrentes das 
apreciações sectoriais. 
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4.1.5. Cumprimento do artigo 85º do RJIGT (conteúdo material) 

O conteúdo material de um PDM encontra-se estabelecido no artigo 85º do RJIGT, na redacção 
dada pelo Decreto-Lei nº 46/2009, de 20 de Fevereiro.  

Genericamente verifica-se que os elementos disponibilizados agora pela CML abordam todas as 
matérias indicadas no artigo 85º do RJIGT.  

 

4.1.6. Cumprimento do artigo 86º do RJIGT conjugado com a Portaria nº 138/2005, de 2 de 
Fevereiro, e Decreto-Lei nº 9/2007, de 17 de Janeiro (conteúdo documental) 

O conteúdo documental de um PDM encontra-se estabelecido no artigo 86º do RJIGT, na redacção 
dada pelo Decreto-Lei nº 46/2009, de 20 de Fevereiro, e no artigo 1º da Portaria nº 138/2005, de 2 
de Fevereiro, alterada pelo Decreto-Lei nº 9/2007, de 17 de Janeiro.  

Genericamente verifica-se que os elementos agora entregues pela CML dão cumprimento ao 
estabelecido naqueles diplomas do ponto de vista formal.  

No entanto numa análise mais detalhada ao conteúdo das peças escritas e desenhadas que 
constituem e acompanham esta proposta de plano, verifica-se ser necessário: 

- Substituir alguns elementos, como seja a Planta de Enquadramento Regional e a Planta da 
Situação Existente, que não cumprem a finalidade ou a função de peça de acompanhamento; 

- Rectificar e completar algumas peças de acordo com os reparos feitos nas apreciações sectoriais, 
conforme expresso no ponto 4.3. 

 

4.2. SOBRE A COMPATIBILIDADE OU CONFORMIDADE DA PROPOSTA DE PLANO COM OS 
INSTRUMENTOS DE GESTÃO TERRITORIAL EFICAZES 

 

4.2.1. Conformidade com o PNPOT (Lei 58/2007 de 4 de Setembro) 

Considerando que as preocupações e normativos em termos de ordenamento do território 
expressas no PNPOT se encontram vertidas no PROTAML, considera-se assegurada a 
conformidade da proposta de revisão do PDM com este IGT desde que assegurada a conformidade 
com o PROT, cuja análise será efectuada no capítulo seguinte. 

 

4.2.2. Conformidade com o PROTAML (RCM 68/2002 de 8 de Abril e alteração) 

O Plano Regional da Área Metropolitana de Lisboa foi publicado no dia 8 de Abril de 2002, e 
encontra-se ainda em vigor. De acordo com alguns dos princípios e propostas que a Câmara 
Municipal de Lisboa pretende concretizar na Revisão do PDM, pode-se concluir, em termos 
genéricos, que existe uma tentativa de compatibilização entre ambos. O relatório da proposta 
deveria reflectir e concluir sobre esta matéria de modo inequívoco, à semelhança do que faz 
relativamente ao PDM em vigor. 
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Actualmente, está em curso um procedimento de alteração ao PROTAML, relativamente ao qual 
se constata que a proposta de PDM se enquadra nos objectivos e estratégia do PROTAML em 
elaboração. Também relativamente a este Plano o Relatório da Proposta de PDM deveria concluir 
de modo inequívoco sobre a conformidade entre ambos, apesar de reconhecer que foram 
identificados “… aspectos centrais na elaboração da estratégia e modelo territorial do PROTAML 
que foram consideradas na definição da estratégia de e modelo territorial da cidade de Lisboa …”. 

 

4.2.3. Conformidade com o PROF 

A Autoridade Florestal Nacional (AFN) considera que esta proposta de Plano tem compatibilidade 
e está em conformidade com o PROF AML que se enquadra na região NUTS de nível II Lisboa e 
Vale do Tejo e abrange os territórios coincidentes com a região NUTS de nível III Grande Lisboa na 
Sub-Região Homogénea da Grande Lisboa.  

 

4.3. SOBRE O FUNDAMENTO TÉCNICO DAS SOLUÇÕES DEFENDIDAS PELA CÂMARA MUNICIPAL 
DE LISBOA 

Neste ponto, para cada um dos documentos que constituem o PDM, enumeram-se as questões 
levantadas pelas entidades que integram a CA. 

 

4.3.1. Estudos de Caracterização 

ANPC – Em termos de representação do Risco recomendam que a mesma seja normalizada e 
atendidas as regras a observar para a legendagem. 

 

ARH Tejo – considera que estes Estudos deveriam ter incluído os elementos constantes da 
caracterização da rede Hidrográfica/Rede de Drenagem efectuada pela CM Lisboa na sequência 
dos pareceres emitidos por esta ARH.  

Alertam, novamente, para a necessidade de corrigir a referência a Zonas adjacentes. 

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Reiteram a ausência de análises de risco, eventualmente efectuadas para o 
património da cidade. 

 

4.3.2. Relatório 

CCDR-LVT - Relativamente à estrutura do Relatório, apenas há a referir a sugestão de o Capítulo 10 
(Bens Culturais Imóveis de Interesse Predominantemente Arqueológico e Geológico) integrar o 
Capítulo 9 (Estrutura Patrimonial), por se relacionarem de modo próximo. 

Considera que o Relatório deveria assumir, de modo explícito, a compatibilidade com o PROT-
AML. 
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Relativamente à proposta de Março existe uma pequena diferença pois considerava apenas três 
objectivos, sendo o último bastante agregador - Promover a sustentabilidade, qualificação urbana 
e a participação dos cidadãos. Na versão de Novembro a CM Lisboa confere maior relevância à 
qualificação urbana, assumindo-a como um dos principais objectivos da revisão do PDM. 

Considera adequada a estratégia subjacente à definição da Estrutura Ecológica Municipal proposta 
no PDM, sendo de realçar os princípios subjacentes à sua definição, como sejam a salvaguarda das 
áreas mais relevantes em termos dos sistemas ecológicos, a promoção da sua conectividade e a 
articulação com a estrutura regional. Considera igualmente apropriada a sua abordagem em dois 
níveis, um mais estruturante e outro associado ao edificado. 

Verifica ainda que a protecção e valorização da estrutura ecológica municipal e a disponibilização 
de solo para espaços verdes são assumidos em sede de regulamento como objectivos de 
concretização prioritária em termos de execução do Plano, o que realça e confirma a importância 
destas áreas para a sustentabilidade da proposta. Contudo a leitura do Regulamento e a análise 
das Plantas de Ordenamento suscitaram algumas questões, que poderão condicionar a plena 
concretização dos objectivos preconizados. 

Considera que o Relatório deveria ter tratado as questões relacionadas com a descontaminação 
dos solos, as quais apenas são contempladas no art.º 25º do Regulamento.  

 

ANPC – Refere que não houve uma transposição de todos os riscos identificados nos Estudos de 
Caracterização, nomeadamente o risco de incêndio florestal, sendo ainda pertinente integrar o 
descritivo de Riscos tecnológicos/urbanos, onde fosse incluído o risco de derrocada de prédios. 

 

ARSLVT – Considera que a Qualidade do Ar e as Barreiras Arquitectónicas se encontram 
insuficientemente tratadas neste plano. 

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Referem, no que concerne à “Estrutura patrimonial” (Cap.9) que se 
verificam ainda falhas, nomeadamente, na sua organização, conceitos e designações, em 
particular, o âmbito da Estrutura Patrimonial que não tem correspondência no Regulamento, pelo 
que a Carta do Património Municipal do Património deverá ser designada por Carta Municipal do 
Património Edificado e Paisagístico (CMPEP).  

No âmbito da CMPEP, reiteram os aspectos anteriormente referidos, no parecer emitido, no que 
concerne aos bens classificados e em vias de classificação.  

No que respeita ao património industrial verificam a omissão de informação em relação aos 
edifícios referenciados, bem como dos critérios que estiveram na base da sua inclusão ou 
exclusão. 

 

CM Odivelas - Na identificação dos pontos fracos, indicam a ausência de referências às fragilidades 
geotécnicas da cumeada da vertente fronteiriça com Odivelas e à cabeceira da ribeira do Vale do 
Forno e respectivo aterro de resíduos, entretanto selado mas não isento de riscos de poluição 
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(águas lixiviantes da lixeira e águas residuais domésticas não tratadas das AUGI a montante), bem 
como de enxurrada e de deslizamento de massa e ainda as deficientes ligações viárias locais entre 
áreas limítrofes de Lisboa e Odivelas. 

Apresentam ainda observações nos domínios da estrutura ecológica e da mobilidade e 
transportes, conforme parecer anexo.  

 

4.3.3. Regulamento e Anexos 

CCDR-LVT – Considera que importa imprimir maior rigor aos conceitos utilizados, pelo que chama 
a atenção para o conceito de “índice de edificabilidade”, ausente da lista das definições do DR nº 
9/2009, e que parece corresponder ao “índice de utilização do solo”, constante do art.º 38º. 

Acresce que o mesmo art.º 38º procede à definição de outros dois conceitos, não constantes do 
artigo 4º (Conceitos) do Regulamento, o que entende que não é correcto, pelo que devem antes 
constar da norma do regulamento dedicada às definições.  

Também a definição de unidade de execução (u.e.) deve ser alterada e ajustada à constante do DR 
nº 9/2009, ou pura e simplesmente ser retirada. 

Relativamente à questão da REN o Regulamento deverá referir expressamente que não há áreas 
afectas à REN, pelo que há que incluir essa menção no artigo 7º (Âmbito e Regime). 

No que se refere ao Título IV do Regulamento, relativo à programação e execução do plano, 
propõe que se insira uma norma clarificadora relativa às unidades operativas de planeamento e 
gestão (UOPG), referindo cada uma, e estabelecendo os respectivos objectivos e termos de 
referência, dando assim coerência ao modo como o Município pensa a execução do Plano, matéria 
que consideram menos bem cuidada neste regulamento. 

De realçar o tratamento reduzido ou escasso da questão da perequação, alertando que é no PDM 
que se definem os critérios de aplicação dos mecanismos da perequação compensatória. 

O artigo 20º (Aumento da eficiência ambiental da Cidade) nº 3 parece conter um lapso, ao 
remeter para o “número anterior”, em vez de remeter para o nº 1. 

Detectam outras falhas, principalmente na remissão para outras peças do PDM que merecem uma 
revisão e rectificação, e dão como exemplo a ausência de indicação da rede de transportes 
colectivos na Planta de Acessibilidades e Transportes, contrariando o nº 2 do artigo 67º 
(Hierarquia da Rede).  

Sugere, também, para facilidade de utilização deste Regulamento (com 13 anexos e 9 plantas) e 
aplicação do plano, que, à semelhança dos artigos que remetem para os Anexos, os Anexos 
indiquem os artigos a que respeitam. 

No âmbito dos resíduos não se encontram reflectidas no Regulamento, nomeadamente nos 
artigos respeitantes às operações de demolição, as medidas de mitigação previstas no PDM 
referentes à incorporação gradual de Resíduos de Construção e Demolição (RCD) em obra, de 
acordo com o DL nº 46/2008 (salvo se comprovada a inviabilidade técnica e/ou económica da 
solução). 
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No âmbito do ruído o regulamento do PDM cria um artigo específico para o domínio do ruído, sob 
a epígrafe “zonamento acústico” (artigo 21.º), integrado numa lógica de criação de procedimentos 
e regras para o uso solo. Nesta medida, o zonamento acústico é parte integrante da subsecção II - 
“outras componentes ambientais urbanas”, a qual, por sua vez faz parte da secção 1 – “ Valores e 
recursos ambientais” que constitui uma das componentes do “Sistema de Protecção de Valores e 
Recursos”. Na proposta de regulamento datada de Setembro 2010, a Câmara Municipal refere a 
definição e delimitação da totalidade do território como zona mista, classificação que é transposta 
para a planta de ordenamento. No entanto, nos restantes pontos do artigo 21.º a CM Lisboa 
apresenta as mesmas propostas constantes da versão anterior, pelo que se reitera as 
considerações então feitas: 

O n.º 2 refere que “todas as zonas mistas expostas a ruído ambiente exterior que exceda os 
valores fixados no artigo 11.º do Regulamento Geral do Ruído deverão ser objecto de Planos 
Municipais de Redução do Ruído”. O que interessa ao nível do regulamento do PDM é verificar as 
áreas de conflito de intervenção prioritária e criar regras que conduzam à contenção e redução do 
ruído, designadamente através da definição das estratégias para a elaboração de planos de 
redução de ruído. 

Relativamente ao n.º 3, é proposto que “no âmbito dos planos de urbanização e de pormenor o 
município pode, de forma devidamente justificada, estabelecer um nível sonoro máximo inferior 
ao valor limite definido, nos termos legais aplicáveis, assim como medidas de redução de ruído”. 
Não se vislumbra o alcance deste mecanismo, na medida em que para escalas de focagem 
superiores à do PDM, os PU e PP estão sujeitos à integração do ruído no ordenamento, da qual 
resultará a classificação zonal inerente à desagregação dos usos do solo, a caracterização acústica 
da situação de referência e da situação resultante da proposta e a eventual definição de medidas 
de redução de ruído inerentes à proposta de plano.  

O n.º 4 prevê que “o município pode delimitar espaços onde são adoptados limites inferiores aos 
fixados para zonas mistas, em 5 dB(A)”. De acordo com o RGR, a fixação de valores-limite 
inferiores, em 5 dB(A), aos constantes na Lei Geral, apenas é possível para espaços delimitados de 
zonas sensíveis e mistas em centros históricos. 

Conclui-se que o plano não se conforma com o Regulamento Geral do Ruído, o que pode ser 
atenuado ou mesmo eliminado desde que na vigência do Plano seja elaborado e executado o 
Plano Municipal de Redução de Ruído.  

Finalmente considera que o Regulamento deverá atender a outras questões colocadas relativas à 
Estrutura Ecológica Municipal. 

- Artigo 11º (Estrutura Ecológica Fundamental e Integrada) - deverá assegurar a correspondência 
integral entre o aqui disposto e o constante na Planta de Ordenamento - Estrutura Ecológica 
Municipal, sendo que as Áreas Verdes encontram-se assinaladas também na Planta da Estrutura 
Ecológica Municipal. 

- Artigo 44º (Logradouros), nº 6 - afigura-se que a remissão se encontra incorrecta. 
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ANPC – refere que não existe concordância entre os riscos identificados nos Estudos de 
Caracterização com os que são identificados no relatório da Proposta, sugerindo a criação de uma 
subsecção onde estejam reunidos todos os riscos e elencadas as suas medidas de mitigação e 
restrição. 

Mais refere a necessidade de haver referência ao risco de incêndio florestal e às suas servidões, 
nomeadamente a obrigatoriedade da execução de faixas de segurança à volta de habitações e de 
vias de comunicação.   

Recomendam ainda a conveniência de existir uma referência ao PME (Plano Municipal de 
Emergência), nomeadamente à obrigatoriedade de todos os PMOT terem de se articular com 
aquele plano. 

 

AFN - Na vertente de outros instrumentos legislativos, no Plano deverão estar plasmadas 
referências: Á Protecção do Sobreiro e da Azinheira (D.L.nº169/2001 de 25/05 alterado pelo 
D.L.155/2004 de 30/06) e ao Azevinho espontâneo (D.L.nº423/89 de 04/12), bem como as 
restrições à alteração do uso dos solos percorridos por incêndios florestais, nos últimos dez anos, 
não incluídos em espaços urbanos, urbanizáveis ou industriais, estando igualmente sujeitos a este 
regime os terrenos afectados por incêndios ocorridos após aprovação do PDM. 

 

REFER – Reitera a necessidade de complementar o artigo 21º (Zonamento acústico), no sentido de 
acautelar que não são criados ónus adicionais à gestão da rede ferroviária nacional. 

Propõe a seguinte alteração da redacção do número 5 do artigo 56ª (Espaços de Uso Especial de 
Infraestruturas - Âmbito, Objectivos e Usos) – “…plano de pormenor, salvo se o espaço 
desafectado, pela sua dimensão e características, não represente, em termos de ocupação, um 
impacte significativo, obedecendo às normas regulamentares aplicaveis na respectiva envolvente”.  

Na alínea a) do número 1 do Artigo 67ª (Espaços de uso especial), considerando a possibilidade de 
novos operadores poderem vir a actuar na rede ferroviária na área abrangida pelo Plano, propõe a 
seguinte redacção: “… é constituída pelas redes da REFER e Metropolitano de Lisboa”. 

 

ANACOM – Propõe a alteração da alínea e) do artigo 7º (Âmbito e regime) de modo a que se leia 
“Centros radioeléctricos e ligações hertzianas”. 

Considera que as servidões radioeléctricas que impõem condicionantes devem estar identificadas, 
mencionando o diploma legal que constituiu a respectiva servidão. 

 

INIR – propõe 2 rectificações pontuais: 

• Na alínea s) do Artigo 7º deve ser retirada a referência a “Rede Rodoviária Regional” 

• A alínea a) do nº 2 do Artigo 70º deverá reportar à classificação de estradas do PRN (IP ou IC) e 
não à sua nomenclatura em termos de auto-estrada 
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ARH Tejo – No artigo 13º (Sistema Húmido e sistema de Transição fluvial-estuarino), deverão ser 
acauteladas directrizes com vista à prossecução dos seguintes objectivos: 

• Interdição da canalização (entubamento/emanilhamento) dos cursos de água actualmente 
existentes a céu aberto; 

• Os cursos de água e respectivas margens, deverão ser sujeitos a projectos de requalificação e 
valorização, de forma a assegurar o seu papel do ponto de vista funcional e paisagístico, e a 
garantir uma correcta integração em áreas de espaços verdes urbanos e permitindo a fruição 
pública destes espaços; 

• Regulamentação da construção/ocupação nas áreas integradas no sistema húmido e sistema 
de transição fluvial-estuarino, com especial destaque para as zonas periféricas das massas de 
água/domínio hídrico, nomeadamente através do estabelecimento de 
interdição/condicionamentos à ocupação, tendo presente que estas áreas deverão ser 
mantidas preferencialmente como espaços não edificados; 

• Ponderação da necessidade de adopção de soluções de amortecimento e laminagem de 
caudais nas novas ocupações, conforme decorre da Lei n.º 58/2005, de 29 de Dezembro, com 
vista à conservação da rede hidrográfica/rede de drenagem. 

No artigo 19º, (Sistema de retenção e infiltração de águas pluviais) deverá ser efectuada uma 
distinção entre as soluções de controlo na origem, preconizadas pelo Plano Geral de Drenagem de 
Lisboa (PGDL), e as bacias de retenção/infiltração propostas pela Câmara Municipal de Lisboa. 
Uma vez que o PGDL define as áreas destinadas às soluções de controlo na origem, deverá o 
Regulamento do Plano determinar que estas áreas são espaços afectos apenas a esta finalidade, 
de ocupação interdita, de forma a garantir que não venha a ser comprometida a sua execução e 
respectivas funções. 

Artigo 22º, (Vulnerabilidade a inundações e efeito da maré directo), deverá ser acautelado que 
nestas áreas a edificação assuma um carácter de excepção, devendo ser respeitados requisitos 
como os que a seguir se identificam: 

• Garantir que as cotas dos pisos inferiores de qualquer edifício construído sejam superiores às 
cotas previstas para a cheia com período de retorno de 100 anos, ou à da cota da maior cheia 
conhecida, não devendo ser construídas caves ainda que apenas destinadas a estacionamento; 

• Interditar a execução de aterros para edificação que possam agravar o risco de inundação; 

• Considerar as condições hidráulicas a montante e a propagação dos seus efeitos para jusante, 
em qualquer projecto de obras de regularização fluvial, correcção torrencial ou de 
amortecimento de cheias, que apoiem intervenções na rede hidrográfica; 

• Determinar a necessidade de elaboração de estudos adequados de avaliação dos riscos para 
pessoas e bens associados a fenómenos de inundações, com vista à salvaguarda de pessoas e 
bens. 
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Referem ainda que, no que diz respeito à ocupação da frente ribeirinha, deverá ser garantido que 
a ocupação e as actividades de recreio que venham a ter lugar nesta área acautelam a 
manutenção e/ou melhoria da qualidade da água no rio Tejo. 

Relativamente às Unidades Operativas de Planeamento e Gestão (UOPG), considera que as 
mesmas carecem de ser aprofundadas, de forma a clarificar quais os objectivos programáticos 
aplicáveis a cada UOPG, no âmbito da salvaguarda e valorização dos recursos hídricos concelhios, 
de acordo com parecer anexo, no qual é considerado, entre outros aspectos, que: 

- mais do que a sua referência ao “Programa de intervenção na rede de drenagem”, em cada uma 
das UOPG, importa especificar as soluções apresentadas para cada uma das bacias de drenagem 
identificadas no PGDL nos objectivos programáticos das UOPG respectivas; 

-  os objectivos programáticos das UOPG deverão acautelar a salvaguarda e valorização da rede de 
drenagem natural ainda existente. 

Deverá ser corrigida a referência à condicionante de “Domínio Público Hídrico” (artigo 7º) para 
Domínio Hídrico (DH).  

 

Turismo de Portugal, I.P. – considera que no número 6 do artigo 41º (Âmbito, objectivos e usos 
dos “Espaços Centrais e Residências” – Traçados urbanos B, C e D, que define as regras para as 
mudanças de uso, as mesmas são restritivas para o sector do turismo, quando o uso original seja o 
habitacional. Assim, tendo em conta as características arquitectónicas de grande parte da 
edificação de Lisboa e considerando que o uso turístico poderá ser uma mais-valia para a 
revitalização dos tecidos urbanos, entende que se deve prever uma excepção para 
empreendimentos turísticos a instalar em edifícios existentes, mesmo quando não prevejam a 
ocupação da totalidade das fracções, aliás como era enunciado na proposta preliminar do 
relatório do plano datada de Julho de 2009 (página 9). 

Nestes termos propõe que sejam introduzidas excepções para as alíneas a) e c) deste número 6 do 
artigo 41º, sugerindo a seguinte redacção: 

“a) Quando abranja a totalidade das fracções habitacionais existentes, com excepção para os 
empreendimentos turísticos que poderão ocupar apenas parte do edifício; 

…. 

c) Quando se prevejam acessos independentes para as fracções afectas a outros usos, com 
excepção para o uso turístico;”. 

No que diz respeito aos objectivos e usos admitidos para “espaços de usos especiais de infra-
estruturas” – Artigo 56º, nos quais se incluiu toda a área do Aeroporto de Lisboa, à semelhança da 
grande maioria das categorias de solo, inclusivamente nas infra-estruturas que se localizam na 
frente ribeirinha, entende que deveria prever-se também o uso turístico.  

Assim, no artigo 56º, número 3, propõe-se a seguinte redacção: “…usos e serviços complementares 
de apoio, nomeadamente turismo.” 

Relativamente à dotação de estacionamento, abordada nos artigos 73º a 79º e complementada 
com os Anexos X e XII, e tendo em consideração que no relatório da proposta de plano é assumida 
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a actividade turística como uma das medidas estratégicas a desenvolver na afirmação da 
cidade/capital, enquanto destino turístico, e tendo também em consideração a estratégia do 
sector para a cidade de Lisboa, considera que a proposta de dotação de estacionamento para 
estabelecimentos hoteleiros, seja para projectos novos seja para a recuperação de edifícios 
existentes, deve ser devidamente ponderada e justificada, não sendo aceitável a equiparação de 
uma Unidade de alojamento (quarto) de um estabelecimento hoteleiro, a um fogo/habitação.  

No número 4 do artigo 75º quando se refere a dispensa de requisitos deverá acrescentar-se “sem 
prejuízo da legislação especifica aplicável”, tendo em consideração que tal decisão carece sempre 
de previa dispensa do requisito por parte do Turismo de Portugal, I.P. 

Propõe ainda a eliminação da definição de dotação específica para estacionamento para 
funcionários e a ponderação de excepcionar o lugar de estacionamento de autocarros no interior 
do lote ou parcela, sugerindo em alternativa a previsão de lugar para tomada e largada de 
passageiros para este tipo de veículos. 

Ainda no que se refere ao estacionamento, Anexo X, a designação do quarto, deverá ser 
rectificada para unidade de alojamento.  

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Salientam a incongruência da redacção do artigo 8º (Património cultural) 
face à não inclusão de todos os imóveis classificados e em vias de classificação na Planta de 
Qualificação do Espaço Urbano, uma vez que esta, por opção da Câmara apenas integra os da 
CMPEP (Carta Municipal do Património Edificado e Paisagístico). 

Referem que o Anexo II do Regulamento deverá ser corrigido e deverá identificar, 
adequadamente, os imóveis classificados e em vias de classificação, conforme os Despachos, 
Decretos e Portarias de classificação, constantes das listagens enviadas pela DRCLVT/IGESPAR, IP. 

No âmbito do Anexo III, reiteram os aspectos anteriormente referidos no que concerne aos bens 
classificados e em vias de classificação, nomeadamente a necessidade das designações aí 
presentes estarem de acordo com a terminologia legal. 

A redacção do n.º 7 do artigo 26º (Âmbito e princípios), não traduz totalmente o previsto no artigo 
43º da Lei n.º 107/2001 de 8 de Setembro, pelo que a manter a actual redacção, será de 
acrescentar: “exceptuando-se as obras de mera alteração no interior dos imóveis”(conforme 
previsto no nº 5 do artigo 43º da mesma Lei). 

Alertam que o Regulamento pormenoriza e estabelece regras para diversas situações que poderão 
não ser aplicáveis no caso de imóveis classificados, em vias de classificação, de zonas gerais e 
especiais de protecção, pese embora estas situações nem sempre se encontrem claramente 
excepcionadas.  

Salientam, por último, que existem novas classificações de imóveis e conjuntos cuja publicação 
data de Dezembro de 2010, e um conjunto de imóveis anteriormente em vias de classificação que 
caducaram em 31-12-2010, pelo que ainda não se enquadram nesta versão de Novembro de 2010. 
Alertam que estas alterações terão implicações nos anexos II e III que deverão ser, 
posteriormente, actualizados. De notar que as listas actualizadas foram entregues por correio 
electrónico de 05-01-2011. 
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A designação “Carta Municipal do Património” deve ser corrigida para “Carta Municipal do 
Património Edificado e Paisagístico” dado que não integra outros valores culturais definidos no 
PDM, designadamente, o Património Arqueológico, os Geomonumentos e as Ocorrências 
Hidrominerais, assinalados na Planta de Qualificação do Espaço Urbano.  

Quanto ao nº 8 do Artigo 26º (Âmbito e princípios) propõem uma nova redacção acrescentando 
“valores técnico-industriais” ao “estudo” que aí se explicita, procurando atender à especificidade 
do património industrial.  

Quanto ao anexo III, e no âmbito do património industrial, reiteram a inclusão de novos edifícios 
ou a ampliação de algumas áreas de edifícios já identificados, conforme parecer anteriormente 
emitido. 

Quanto ao património arqueológico, propõem a revisão do articulado no sentido de conferir maior 
operacionalidade no que concerne à salvaguarda de bens de natureza arqueológica, 
nomeadamente na explicitação dos níveis arqueológicos e no tipo de intervenção que aí deve 
ocorrer. 

Referem a inoperacionalidade do conceito de “superfície vegetal ponderada” introduzida no artigo 
4º (Conceitos) e aplicada no artigo 44º (Logradouros) no que concerne ao património classificado 
e em vias de classificação. 

Embora subsistam divergências quanto à utilização de conceitos no regulamento, apresentam 
contributos que visam melhorar o articulado no que respeita ao património paisagístico: 

• Art.º 15 (Espaços verdes de enquadramento a áreas edificadas) 

“2. (…) a subsistência das componentes vegetais e patrimoniais da paisagem urbana.” 

• Art.º 19º (Sistema de retenção e infiltração de águas pluviais) 

“5. (…) Nas áreas consolidadas deverão ser acautelados, a formação de depósitos de água no 
tardoz de alvenaria de construções existentes, a acumulação de água em estratos geológicos 
porosos passíveis de movimentos de massa. ” 

• Art.º 20º (Aumento da eficiência ambiental da cidade) 

“f) (…) compatíveis com a conservação dos valores do património cultural,”  

• Art.º 30º (Usos) 

 “(…), urbanas e paisagísticas, arquitectónicas, construtivas, decorativas.” 

• Art.º 32º (Âmbito e princípios orientadores) 

1. (…) casais agrícolas, praças e largos, avenidas, alamedas e logradouros com características (…)” 

• Art.º 44º (Logradouros) 

“2. (…) as condicionantes e salvaguardar as características ambientais, paisagísticas e 
patrimoniais, nomeadamente arqueológicas, e devem promover (…)”  

• Art.º 48º - Operações urbanísticas 

“e) “(…) arquitectónicos e paisagísticos com interesse cultural (…)” 
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• Art.º 49º - Âmbito, objectivos e regime 

“2. Os projectos de intervenções em património paisagístico devem ter (…).” 

• Art.º 50º - Espaços verdes de recreio e produção 

“3. Os logradouros dos imóveis (…) e salvaguarde as características ambientais, paisagísticas e 
patrimoniais, nomeadamente arqueológicas.”  

 

MDN/DGAIED – o art.º 55º (espaço especial de equipamento com Área Verde associada) não pode 
abranger as infra-estruturas e sistemas indispensáveis à Defesa Nacional, afectas à Força Aérea e à 
Marinha localizados nomeadamente em Monsanto, como sejam o Comando Aéreo, Centro Rádio 
Eléctrico de Monsanto, Moinho do Alferes, os Sistemas de Comunicações da Marinha, que pelas 
suas características de imprescindível Segurança Nacional, exigem que a área onde se localizam 
obedeça à classificação de “Espaços de Uso Especial de Equipamentos”, pelo que se propõe a 
manutenção desta classificação no respeito dos fins que estas infra-estruturas militares 
prosseguem, como sempre foi veiculado nos trabalhos de acompanhamento deste plano. 

 

APL – Propõe uma alteração à redacção do número 1 do artigo 53º (Espaços Ribeirinhos), 
introduzindo “…asseguradas, sempre que possível …” 

Mais propõe que no art.º 13º seja contemplada, dada a especificidade da actividade portuária, a 
possibilidade de excepcionar dos requisitos previstos neste artigo a construção de instalações, 
normalmente armazéns, na área de jurisdição portuária, em “Espaços Consolidados – Espaços de 
Uso Especial de Infra-estruturas”, com base em fundamentação técnica das suas condições de 
exploração, mantendo, contudo, a exigência de um estudo hidrogeológico quando haja alteração à 
situação actualmente existente.   

Propõe ainda que no que ao “Sistema de Vistas “ se refere, também dada a especificidade da 
actividade portuária, que não dispõe de alternativas de localização, seja considerada a 
possibilidade de os requisitos de exploração portuária aprovados, venham a a fazer parte 
integrante deste sistema.  

 

CM Odivelas – Sugere algumas rectificações, conforme parecer anexo.  

 

4.3.4. Planta de Ordenamento 

CCDR-LVT - Considerando a utilidade das peças gráficas na gestão e dada a forma de execução do 
plano prevista, poderia também ter sido considerada, a esta escala, uma planta com indicação dos 
elementos constantes das plantas de programação e execução, pois permitiria territorializar os 
programas e projectos urbanos pretendidos para cada UOPG e uma maior eficácia no seu 
desenvolvimento.  

No Relatório é feita referência a Espaços Verdes com Usos Especial Integrado, que são inexistentes 
na Planta de Ordenamento ou no Regulamento.  
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Na Planta Qualificação do espaço urbano os grafismos adoptados para Logradouros e Património 
Paisagístico deverão permitir uma melhor diferenciação.  

 

ANPC – Propõe a elaboração de uma nova planta que contenha as infra-estruturas e 
equipamentos e áreas afectas à protecção civil. 

Relativamente à planta de Riscos Naturais I deverão ser cartografadas as áreas sujeitas ao risco de 
incêndio florestal e propõe a elaboração de uma nova planta com a designação de Riscos 
Antrópicos.  

 

IGP - Deverá ser dado cumprimento à legislação em vigor no que se refere à cartografia (legenda, 
quadrícula e coordenadas) – Decreto Regulamentar, n.º10/2009 de 29 de Maio. Não é feita 
nenhuma referência à CAOP (Carta Administrativa Oficial de Portugal) ou aos limites 
administrativos utilizados. 

 

INIR – No que diz respeito à Planta de qualificação do Espaço Urbano não se encontra aí reflectido 
o critério de se considerar como primeiro nível toda a Rede Rodoviária nacional, o que dificulta a 
leitura da informação.  

Ainda nesta planta o traçado da CRIL e suas intersecções devem ser rectificados em conformidade 
com o projecto que está a ser desenvolvido em obra; 

No que concerne ao Nó IP 7/IC 15/Avenida de Ceuta alguns dos seus ramos devem rectificados de 
modo a corresponderem à situação existente. 

Na Planta de Acessibilidades e Transportes efectuam diversas recomendações, conforme parecer 
em anexo. 

 

IGESPAR, IP/DRCLVT - Reiteram que, nas áreas com servidão administrativa do Património 
Cultural, todas as propostas não assumem um carácter definitivo, estando os respectivos 
projectos/estudos sujeitos à consulta e apreciação nos termos da legislação em vigor.  

Referem que na planta de qualificação do espaço urbano, a leitura nos níveis arqueológicos é 
reduzida a nula, considerando a sobreposição aí presente.  

 

APL – Propõe correcções aos limites das seguintes áreas: 

• Espaço verde ribeirinho a norte da Doca de Alcântara 

• Área a montante do Estaleiro da Rocha Conde de Óbidos  

• Zona montante da Doca da Marinha  

• Zona da Doca do Poço do Bispo  
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Referem ainda que a planta da Estrutura Ecológica Municipal deve ser revista em conformidade 
com as correcções propostas. 

 

CM Odivelas – considera que deveriam ser contemplados os seguintes aspectos: 

a) No âmbito da estrutura ecológica municipal, contemplar nos respectivos espaços afectos, uma 
faixa de corredor verde com mínimo de 35m de largura (ver proposta de REN em Odivelas 
facultada à CM Lisboa) ao longo de toda a cumeada da costeira limítrofe de Odivelas; 
b) Identificar a mesma área na carta de riscos naturais, em conformidade com os respectivos 
riscos geotécnicos associados; 
c) No âmbito da rede viária estruturante, contemplar uma ligação, de 3º nível, entre a malha 
estruturante de Lisboa e a de Odivelas, em particular, direccionada desde o nó rodoviário do C.C. 
Odivelas Parque até à estação de Metro da Pontinha (ver elementos oportunamente fornecidos 
pela CM Odivelas), bastando para isso que essa ligação se faça ao itinerário de 2º nível já previsto 
e que percorre toda a Coroa Noroeste; 

 

4.3.5. Planta de Condicionantes 

ANPC – Refere a obrigatoriedade de introduzir as áreas de risco de incêndio elevado ou muito 
elevado, conforme legislação em vigor.  

 

IGP – Propõe alterações relativamente a alguns vértices geodésicos e a alguns topónimos. Deverá 
ainda ser dado cumprimento à legislação em vigor no que se refere à cartografia (legenda, 
quadrícula e coordenadas) – Decreto Regulamentar, n.º10/2009 de 29 de Maio. Não é feita 
nenhuma referência à CAOP ou aos limites administrativos utilizados. 

 

ARH Tejo – Deverá ser corrigida a referência à condicionante de Domínio Publico Hídrico para 
“Domínio Hídrico”, a qual deverá incluir os seguintes elementos:  

• Os cursos de água a céu aberto com os respectivos leitos e margens. Sobre este aspecto 
importa salientar que o DH deverá ser assumido até ao ponto em que se verifique que o curso 
de água se encontra totalmente canalizado para jusante; 

• A margem das águas (interiores sujeitas à influência das marés) que integram o Domínio 
Público Marítimo (alínea b) do artigo 3º da Lei nº 54/2005, de 15 de Novembro). Consideram-
se excluídas as áreas que foram objecto de desafectação para o domínio público do município 
de Lisboa. 

No que diz respeito ao Caneiro de Alcântara considera-se que a protecção a esta infra-estrutura de 
drenagem de águas pluviais e águas residuais domésticas, se encontra assegurada pela faixa de 
protecção proposta, para a qual se impõem restrições à ocupação, pelo que não deverá integrar a 
condicionante de Domínio Hídrico. 
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Tal como assumido pela Câmara Municipal de Lisboa, na reunião sectorial que teve lugar no dia 
13.12.2010, as “Áreas Permeáveis”, não deverão constar da Planta de Condicionantes. 

 

AFN - Na planta de condicionantes devem constar as Áreas Submetidas aos Regime Florestais, 
Total, Parcial e de Simples Policia, bem como o arvoredo classificado de interesse público 
(fitomonumentos).  

 

REFER – Reitera a necessidade de acautelar, de forma explícita, a proposta de ligação da Linha de 
Cintura à Linha de Cascais, solução aprovada em fase de estudo prévio, e objecto de DIA de 9 de 
Março de 2010, remetida por suporte digital à CM Lisboa em 10 de Maio de 2010. 

 

ANACOM – Refere que a Planta apresenta zonas associadas a servidões relativas a ligações 
hertzianas, mas não identifica tais ligações, o que deve estar indicado na legenda.  

 

INIR – na Planta das Condicionantes – Servidões Administrativas e Restrições de Utilidade Pública 
I, deve ser retirada a referência a “Rede Rodoviária Regional”. 

Ainda relativamente a esta planta efectuam diversas recomendações e observações, conforme 
parecer em anexo. 

Relativamente à Planta das Condicionantes de Infraestruturas referem que deve ser corrigida a 
legenda e a representação à “Zona de Protecção da Terceira Travessia do Tejo”, dado que esta não 
se encontra eficaz, tecendo mais abaixo considerações e recomendações sobre o ambiente sonoro 
do projecto da TTT e respectivos acessos rodoviários, conforme parecer em anexo.  

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Referem que se mantêm algumas discrepâncias nos IIM (Imóveis de 
Interesse Municipal) relativamente à planta em www.igespar.pt. 

Referem a necessidade de correcção da legenda, com a designação «Imóveis em vias de 
classificação de Interesse Público». 

Salientam, por último, que existem novas classificações de imóveis e conjuntos cuja publicação 
data de Dezembro de 2010, e um conjunto de imóveis anteriormente em vias de classificação que 
caducaram em 31-12-2010, pelo que ainda não se enquadram nesta versão de Novembro de 2010. 
Alertam que estas alterações terão implicações nesta planta que deverá ser, posteriormente, 
actualizada. De notar que as listas actualizadas foram entregues por correio electrónico de 05-01-
2011. 

 

MDN/DGAIED – Na planta de condicionantes, deverão ser representados os Feixes Hertzianos 
militares da Marinha, tendo por base o sistema referencial WGS84, conforme parecer anexo, 
sugerindo maior expressão ou alteração de tonalidade. 
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Os prédios militares Convento de Chelas, Forte do Alto do Duque, Instituto de Pedrouços, 
Residências para Sargentos do Forte do Alto do Duque, Quartel da Pontinha e Garagem Militar, 
devem manter a classificação de Espaços de Uso especial de Equipamentos, conforme parecer 
anexo. 

 

APL – Indica incorrecções das seguintes áreas: 

• Delimitação da área de jurisdição da APL 

• Domínio público marítimo  

 

CM Odivelas – considera que esta planta deveria ser objecto de melhor compatibilização com as 
cartas de condicionantes dos PDM limítrofes, designadamente o PDM de Odivelas do qual foi 
oportunamente fornecida informação, quer no respeitante a infra-estruturas quer no respeitante 
às áreas de risco ambiental.  

 

4.3.6. Programa de Execução Financeira 

CCDR-LVT – Atento o artigo 85º do RJIGT, considera que o Programa apresentado não dá 
integralmente resposta ao definido nesta disposição, porquanto contém a definição das UOPG e 
os objectivos para cada uma delas, mas não estabelece os termos de referência para a necessária 
elaboração de planos nem a programação da execução das opções de planeamento. Para cada 
UOPG o Programa de Execução enumera os Programas e Projectos Urbanos a desenvolver, 
apresentando uma Ficha por cada Programa ou Projecto Urbano que apenas contemplam os 
Principais Objectivos e as Principais Medidas e Acções. Não constam assim deste Programa de 
Execução os citados termos de referência para a elaboração de PU ou PP, nem a programação das 
opções de planeamento. 

Será de salientar que, no ponto 7 deste documento se diz que a programação não é 
propositadamente calendarizada, por questões de flexibilidade de estratégia, e no ponto 3. do 
documento Indicadores de Monitorização, é referido que não se fixam metas para os indicadores 
de ordenamento do território, porque a vigência prevista para o plano ultrapassa o mandato dos 
órgãos autárquicos responsáveis pela respectiva elaboração e aprovação. Não apresentar 
qualquer programação, para a execução das opções de planeamento, pode permitir uma gestão 
mais flexível, mas também pode prejudicar a concretização do próprio plano. 

Será também de salientar que neste Programa se transcreve o ponto 6.2.2. do Relatório da 
Revisão do PDM, onde se refere que, um dos critérios subjacentes à constituição das 9 UOPG, foi o 
considerar que “… é privilegiadamente à escala destas unidades espaciais que se concebem as 
estratégias e prioridades a adoptar na actividade de planeamento urbanístico de nível inferior ao 
do plano director municipal” o que não tem reflexo nas fichas das UOPG apresentadas. Verifica-se 
por exemplo que nos Objectivos se indicam alguns dos projectos ditos estruturantes, mas que não 
aparecem mencionados nos Programas e Projectos Urbanos a desenvolver. 
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Relativamente aos Processos de Execução, particularmente aos Créditos de Edificabilidade, será de 
referir que o Relatório da Revisão do Plano é mais completo na explicitação da Perequação 
Compensatória e a Contratualização (pág. 71 e seguintes) do que este, relativo ao Programa de 
Execução e Plano de Financiamento. Qualquer dos documentos e mesmo o Regulamento remete 
para outros regulamentos municipais a rever ou a elaborar. Trata-se de uma matéria nova no 
planeamento de Lisboa, parecendo que deveria estar melhor explicitada neste documento, bem 
como no próprio Regulamento do PDM.  

Relativamente às Fichas por UOPG e às Fichas de Programas e Projectos Urbanos, para além do já 
referido, constata que necessitam de diversas rectificações, por se detectarem algumas 
incongruências entre elas e também com as peças desenhadas, que completam este documento.  

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Referem que algumas das medidas e acções previstas poderão ter 
implicações em Património Cultural, carecendo a sua aceitação da apresentação de projectos 
específicos sujeitos a parecer da administração do património cultural competente. É feita uma 
observação quanto à omissão de preservação de azinhagas no âmbito do programa 13 “Programa 
de Valorização e Reabilitação do Eixo Histórico do Paço do Lumiar, das Áreas Históricas do Lumiar 
e da Ameixoeira”. 

 

CM Odivelas – considera que neste programa deveria ser contemplada a programação de acções e 
intervenções na UOPG 1, conforme parecer em anexo.  

 

4.3.7. Outros documentos 

CCDR-LVT – A CM Lisboa integrou nos elementos uma Planta denominada de Enquadramento 
Regional, mas que é o Esquema de Modelo Territorial do PROTAML não contendo todos os dados 
indicados nos diplomas citados, nomeadamente os centros urbanos mais importantes, principais 
vias de comunicação e outras infra-estruturas relevantes e grandes equipamentos que sirvam o 
município, bem como a delimitação da área de intervenção dos demais instrumentos de gestão 
territorial em vigor para a área do município. Este facto constitui um desrespeito por uma 
disposição legal, devendo a CM Lisboa incluir esta carta na versão final do plano.  

A CM Lisboa apresenta um Relatório denominado Compromissos Urbanísticos contendo 3 quadros 
síntese (de acordo com o procedimento, de acordo com a tipologia e de acordo com o estado de 
apreciação) e uma listagem nominal de cada um, com a respectiva morada. Os dados são de 
Setembro de 2010 e totalizam 4968 compromissos. Foi junto um ortofotomapa, à escala 1:10.000, 
denominado Planta da Situação Existente, sem qualquer legenda. Considera-se que a exigência 
legal, de apresentação destes documentos, se prende com a necessidade de atender aos 
processos em curso que possam comprometer o planeamento e gestão da área de intervenção do 
plano. A ausência de um documento escrito sobre a situação e/ou de uma planta com indicação da 
localização de compromissos, ou ainda de uma declaração da câmara, não permite conhecer a 
situação de referência e a existência de compromissos urbanísticos que tenham condicionado as 
opções tidas.  
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Finalmente verifica-se que a CM mantém a opção de não apresentar o mapa de ruído previsional, 
sem contudo referir a justificação para este facto ou demonstrar a impossibilidade da sua 
concretização.  

 

IGP - Deverá ser dado cumprimento à legislação em vigor no que se refere à cartografia (legenda, 
quadrícula e coordenadas) – Decreto Regulamentar, n.º10/2009 de 29 de Maio. Não é feita 
nenhuma referência à CAOP (Carta Administrativa Oficial de Portugal) ou aos limites 
administrativos utilizados. 

 

IGESPAR, IP/DRCLVT – Consideraram importante a manutenção da planta temática com os níveis 
arqueológicos, que faria correspondência com a fundamentação constante do Relatório da 
proposta.  

 

4.4. RELATÓRIO AMBIENTAL 

CCDR-LVT – Observa que este Relatório, onde refere a Alteração ao PDM, deve referir-se à Revisão 
do Plano, o que frequentemente tem sido destacado pela CM Lisboa como justificação para 
algumas propostas da actual versão. 

Mais refere que o QRE (Quadro de Referência Estratégica) agora apresentado não teve em 
consideração todas as sugestões feitas na apreciação desta CCDR ao RFC (Relatório de Factores 
Críticos). A Estratégia de Lisboa 2020 e o PROTAML continuam associados na mesma coluna, 
quando têm âmbitos distintos.  

Concorda na generalidade com a análise efectuada tendo por base a matriz de avaliação, contudo 
não se entende a questão relativa aos planos de nível inferior já que estes deverão conformar-se 
com o PDM, pelo que o que está em causa será o estabelecimento de regras/orientações que 
enquadrem a pormenorização da EEM que decorre da maior escala destes planos. Reitera-se a 
preocupação manifestada quanto à concretização da EEM nos espaços consolidados e a 
consolidar, para a qual a monitorização constitui uma medida relevante mas numa fase mais 
avançada e não preventiva, considerando-se que o aspecto fulcral tem a ver com uma melhor 
especificação das regras de implementação da referida estrutura, questão que não é abordada 
nesta avaliação.  

Considera adequadas as directrizes para planeamento e gestão apresentadas e realça ainda o 
expresso nas conclusões finais de que a proposta de Plano nem sempre dá sequência de forma 
clara e explícita às respectivas opções estratégicas, o que se considera aplicável a alguns aspectos 
relacionados com a concretização da estrutura ecológica. 

Alerta ainda para a necessidade de se colmatar o Relatório Ambiental, por se verificar que a 
análise de tendências do factor ambiental ruído, apenas apresenta como dados de referência o 
ano de 2001, não avaliando assim a evolução do ambiente sonoro entre 2001 e 2008 (dados 
utilizados no diagnóstico da situação de referência) para posteriormente efectuar uma análise 
prospectiva para a situação futura. 
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Os indicadores de ruído apresentados basearam-se no Regime Legal sobre a Poluição Sonora, 
revogado pelo Regulamento Geral do Ruído (RGR). Desta alteração legal resulta a desadequação 
dos indicadores de ruído apresentados, devendo estes basear-se em indicadores de ruído de longa 
duração, o que não acontece com os apresentados no RA. Sugere-se esta reformulação de 
maneira a melhorar a qualidade da proposta do PDM  e tornar os elementos coerentes entre si. 

Assim, de forma genérica, considera que o Relatório Ambiental apresentado identifica, descreve, 
avalia e pondera os efeitos negativos no ambiente, propondo medidas de mitigação e 
monitorização, mas carece no entanto de acertos no seu desenvolvimento sendo de realçar as 
questões da implementação da EEM (Estrutura Ecológica Municipal) e da actualização de dados do 
factor ambiental ruído, atrás referidas. 

 

IGESPAR, IP/DRC-LVT – Relativamente ao RA, considera que o mesmo cumpre os objectivos da 
avaliação ambiental estratégica. Salienta que nas suas conclusões, este documento alerta para os 
riscos elevados de inundação da cidade de Lisboa e para a susceptibilidade para fenómenos de 
pluviosidade extrema. Neste âmbito reforça-se a ausência de análises de risco mais específicas e 
aprofundadas para o património, por se verificar uma significativa concentração deste património 
nas zonas de maior risco da cidade.  

 

CM Odivelas – considera que deveriam ser contemplados em Relatório Ambiental, os seguintes 
aspectos: 

a) No âmbito da estrutura ecológica municipal, no espaço da Coroa Noroeste ao longo de toda 
a cumeada da costeira limítrofe com as costeiras de Odivelas e de Loures, contemplar uma 
adequada complementaridade nos respectivos espaços afectos e identificar as áreas e medidas 
com vista à prevenção de riscos de cheias, de deslizamentos de massa, de cheias e enxurradas, 
etc; 
b) No âmbito da mobilidade, identificar e avaliar os factores e as dinâmicas intermunicipais e 
definir as acções e medidas a contemplar em instrumentos de gestão do território de nível 
municipal ou intermunicipal, com vista a criar as condições para promover a transferência da 
mobilidade do TI para o TC, beneficiar as condições de acessibilidade às interfaces modais de 
transportes. 

 

4.5. OBSERVAÇÕES COMPLEMENTARES  

4.5.1. Sobre o procedimento de elaboração 

A elaboração da proposta de Revisão do PDM de Lisboa foi assiduamente acompanhada pela 
Comissão de Acompanhamento (CA), constituída através do Aviso publicado no DR, 2ª série, nº 6, 
de 11 de Janeiro de 2010 Aviso (extracto) n.º 633/2010 - Alterado pelo Aviso (extracto) nº 
5310/2010 publicado no DR, 2ª série, nº 51 de 15 de Março que se anexam.  

A Presidência da CA foi da responsabilidade da CCDR-LVT, que elaborou um Regulamento de 
Organização e Funcionamento da Comissão de Acompanhamento da Revisão do Plano Director 
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Municipal de Lisboa, que foi aprovado na 2ª reunião da CA. Até à data realizaram-se 6 reuniões da 
CA tendo todas tido uma significativa participação dos representantes das entidades e serviços, 
não só em número, mas também em contributos para o desenvolvimento dos Estudos. 

A CM Lisboa organizou duas visitas ao concelho permitindo à CA conhecer melhor o território, 
nomeadamente os problemas e oportunidades, bem como os projectos em execução e propostas 
pretendidas. 

Os procedimentos seguidos cumpriram as disposições aplicáveis.  

 

4.5.2. Sobre o sistema de governação e a implementação do PDM revisto 

CCDR LVT - Um dos objectivos estratégicos da proposta de Revisão do PDM de Lisboa, expresso 
até no Regulamento, é o de criar um modelo de governo eficiente participado e financeiramente 
sustentável. 

Este objectivo tem expressão em diversos documentos constituintes do PDM, bem como nos que 
o acompanham, sendo de salientar a principal pretensão da CM Lisboa para a sua concretização. 
Trata-se da criação de um novo modelo de governação, baseado numa nova divisão geográfica 
distinta das freguesias. A constituição de 9 unidades operativas de planeamento e gestão (UOPG), 
cobrindo a totalidade do território, associada à desconcentração e descentralização das funções e 
serviços assegurados pelo município, permitirá uma gestão e um planeamento urbanos mais 
eficazes. 

Relativamente aos objectivos, programas, projectos urbanos, medidas e acções previstas para as 9 
UOPG, pronunciou-se anteriormente. Salienta, no entanto, que as questões levantadas não se 
prendem com a criação deste modelo de governação, mas antes são um contributo para o seu 
bom funcionamento.   

 

4.5.3. Sobre o sistema de monitorização e avaliação 

CCDR-LVT - Da análise do documento intitulado Indicadores de Monitorização constata-se que é 
intenção da CM Lisboa desenvolver um sistema de monitorização e de avaliação, o que não tem 
sido feito de forma sistemática até agora, e se considera fundamental para uma boa gestão e 
planeamento urbano.  

No entanto considera de registar: 

- A ausência de metas para os indicadores escolhidos, considerando-se que estão muito bem 
definidos os objectivos do plano; 

- O grande número de indicadores, o que poderá prejudicar a eficácia da avaliação; 

- As características de alguns indicadores apresentados nos quadros “PDM em números”, como 
por exemplo áreas nas plantas de condicionantes, sem se perceber o objectivo do seu registo; 

- A necessidade de integrar os indicadores sugeridos no Relatório Ambiental 
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5. PARECERES ANEXOS  

Juntam-se a este parecer as apreciações feitas pelas entidades e serviços que constituem a CA, 
emitidas/recebidas até às 18.00 horas de 17 de Janeiro de 2011, ordenadas de acordo com o Aviso 
publicado no Diário da República, que neste ponto se resumem:  

1. CCDR-LVT (17.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado à rectificação e substituição 
de algumas peças do plano, na sua versão final, dado estar em causa o cumprimento do 
RJIGT e RGR. 

2. ANPC (13.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado, sugerindo a introdução de 
diplomas no Regulamento, a criação de nova planta de ordenamento/ Protecção Civil e 
rectificação da Planta de Riscos I, para além de outros contributos.  

3. IDP (23.DEZ.2010) emite parecer favorável. 

4. IGP (4.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado ao cumprimento de algumas 
disposições legais (marcos, cartografia, legendas). 

5. ARH Tejo (13.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado, devendo a proposta ser 
melhorada, nomeadamente no Relatório de Caracterização e no Regulamento, e corrigida a 
Planta de Condicionantes. 

6. DRE-LVT (28.DEZ.2010) remete para o anterior parecer e alerta para a necessidade de 
acautelar a permanência de estabelecimentos de tipo I e II existentes fora de “Espaços de 
Actividades Económicas”. 

7. Turismo de Portugal (7.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado a rectificações no 
Regulamento, no que se refere ao estacionamento para estabelecimentos hoteleiros e à 
possibilidade de compatibilidade do uso turístico nos “Espaços de usos especiais de infra-
estruturas. 

8. AFN (11.JAN.2011) verifica a conformidade com o PROF e alerta para a necessidade de 
rectificações no Regulamento e Planta Condicionantes. 

9. REFER (30.DEZ.2010) informa que a actual versão acolheu a maioria dos contributos dados, 
sugerindo ainda a introdução nas peças desenhadas da ligação da Linha de Cintura Interna à 
Linha de Cascais e rectificação de 3 artigos do Regulamento (21º + 56º + 67º). 

10. ANACOM (11.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado a uma alteração no 
Regulamento e na Planta de Condicionantes. 

11. INIR (11.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado a alterações a efectuar nos 
elementos constituintes do plano e incorporação no parecer da CA de observações feitas. 

12. ARS-LVT (10.JAN.2011) emite parecer favorável, embora considere que a Qualidade do ar e 
as Barreiras arquitectónicas se encontram insuficientemente tratadas neste plano. 

13. IGESPAR + DRC-LVT (11.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado às 
alterações/correcções nos termos propostos. 

14. MDN/DGAIED (7.JAN.2011) emite parecer favorável condicionado a rectificações nas Plantas 
de Ordenamento e de Condicionantes e no Regulamento. 
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15. APL (11.JAN.2011) verifica terem sido consideradas a maioria das questões levantadas, mas 
subsistirem situações que carecem de rectificação (no Relatório, Regulamento, Planta de 
Ordenamento e Planta de Condicionantes. 

16. CM AMADORA (7.JAN.2011) tece alguns considerandos sobre a ligação dos 2 concelhos em 
vários aspectos e lamenta a eliminação da “3ª circular” prevista no actual PDM. 

17. CM ODIVELAS (11.JAN.2011) que não objecta a proposta, mas manifesta a necessidade de 
melhoria de alguns aspectos a nível intermunicipal que terão enquadramento nos elementos 
fundamentais do plano. 

Os 17 pareceres acima indicados constituem o anexo IV. Cria-se um Anexo V para junção das 
apreciações de entidades ou serviços da CA que, eventualmente, sejam remetidos posteriormente 
à elaboração deste parecer. 

 

6. CONCLUSÃO 

Nos termos do Aviso (estrato) nº 5310/2010, publicado no Diário da Republica de 15 de Março, a 
Comissão de Acompanhamento é constituída por 31 entidades, não tendo havido nomeação de 
representante por parte do IHRU (Instituto de Habitação e Reabilitação Urbana). 

Das 29 entidades, não considerando o IHRU e a CM Lisboa, 18 emitiram parecer. 

Nos termos e para os efeitos previstos no nº 4 e nº 5 do artigo 75º-A do Decreto-Lei n.º 380/99, de 
22 de Setembro, com as alterações que lhe foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.º 46/2009, de 
20 de Fevereiro, a apreciação da Comissão de Acompanhamento à proposta de Revisão do Plano 
Directo de Lisboa é globalmente favorável, condicionada às correcções e rectificações 
identificadas, resumidamente, no corpo deste parecer e nos pareceres anexos.  

Tendo presente o teor de alguns dos pareceres emitidos, a Comissão de Acompanhamento 
recomenda que a CM Lisboa promova a realização de reuniões de concertação com as entidades 
que formularam objecções às soluções definidas na proposta de plano. 

 

A Comissão de Acompanhamento   

da Revisão do PDM de Lisboa 

 

Lisboa, 20 de Janeiro de 2011 
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Lista de Anexos: 
 
Anexo I  
– Proposta de Revisão do PDM de Lisboa (versão Setembro 2010/actualização de 19 de 
Novembro) 
 
Anexo II  
– 2 Avisos, publicados no Diário da República, relativos à constituição da Comissão de 
Acompanhamento da Revisão do PDM de Lisboa 
 
Anexo III  
- Lista de representantes das entidades e dos serviços que constituem a CA da Revisão do PDM de 
Lisboa 
 
Anexo IV  
– Pareceres emitidos pelas entidades e serviços que constituem a CA contemplados neste parecer 
 
Anexo V  
– Pareceres emitidos pelas entidades e serviços que constituem a CA entregues após a conclusão 
deste parecer 
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ASSINATURAS DO PARECER FINAL DA COMISSÃO DE ACOMPANHAMENTO  

DA REVISÃO DO PLANO DIRECTOR MUNICIPAL DE LISBOA 

 

 
Entidade 

 

 
Assinatura do Representante 

 
CCDR-LVT 
 

Comissão de Coordenação e 
Desenvolvimento Regional de 
Lisboa e Vale do Tejo 

 
 
   

 
CML 
 

 
Câmara Municipal de Lisboa 

 
 

 
ANPC 
 

Autoridade Nacional de Protecção 
Civil 

 
 

 
IDP 
 

Instituto do Desporto de Portugal, 
IP 

 
 

 
IHRU 
 

Instituto da Habitação e 
Reabilitação Urbana, IP 

 
 

 
IGP 
 

 
Instituto Geográfico Português 

 
 

 
ARH-Tejo 
 

Administração de Região 
Hidrográfica do Tejo, IP 

 

 
DRE-LVT 
 

Direcção Regional de Economia de 
Lisboa e Vale do Tejo 

 

  
Turismo de Portugal, IP 
 

 
 

 
AFN 
 

 
Autoridade Florestal Nacional 

 
 

 
REFER 
 

 
Rede Ferroviária Nacional, EPE 

 
 

 
RAVE 
 

Rede Ferroviária de Alta 
Velocidade, SA 
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Entidade 
 

 
 

Assinatura do Representante 

 
ANACOM 
 

Autoridade Nacional de 
Comunicações 

 
 

 
IMTT 
 

Instituto da Mobilidade e dos 
Transportes Terrestres, IP 

 

 
INIR 
 

Instituto das Infra-estruturas 
Rodoviárias, IP 

 
 

 
ARS 
 

Administração Regional de Saúde 
de Lisboa e Vale do Tejo 

 

 
DGES 
 

Direcção-Geral do Ensino Superior  
 

 
DREd-LVT 
 

Direcção Regional de Educação de 
Lisboa e Vale do Tejo 

 

 
DRC-LVT 
 

Direcção Regional de Cultura de 
Lisboa e Vale do Tejo 

 

 
IGESPAR 
 

Instituto de Gestão do Património 
Arquitectónico e Arqueológico, IP 

 

 
DGAIED 
 

Direcção-Geral de Infra-estruturas 
do Ministério da Defesa 

 

 
 
 

 
Metropolitano de Lisboa 

 
 

 
CARRIS 
 

 
Carris de Ferro de Lisboa 

 
 

 
ANA 
 

 
ANA, SA 

 
 

 
APL 
 

 
Administração do Porto de Lisboa 
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Entidade 
 

 
 

Assinatura do Representante 

 
AML 
 

 
Assembleia Municipal de Lisboa 

 
 

 
CMA 
 

 
Câmara Municipal da Amadora 

 
 

 
CMO 
 

 
Câmara Municipal de Odivelas 

 
 

 
CMO 
 

 
Câmara Municipal de Oeiras 

 
 

 
CML 
 

 
Câmara Municipal de Loures 

 
 

 
CMA 
 

 
Câmara Municipal de Almada 
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ANEXO III -  

Lista de representantes das entidades e dos serviços que constituem a Comissão de 
Acompanhamento da Revisão do Plano Director Municipal de Lisboa  
 
 

Entidade Representante 

CCDR-LVT Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de 
Lisboa e Vale do Tejo 

Carlos Pina 
Leonor Cintra Gomes 

CML Câmara Municipal de Lisboa Paulo Pais 

ANPC Autoridade Nacional de Protecção Civil André Fernandes 

IDP Instituto do Desporto de Portugal, IP João Correa 

IHRU Instituto da Habitação e Reabilitação Urbana, IP Não nomeou 

IGP Instituto Geográfico Português Ana Sofia Rizzone 

ARH-Tejo Administração de Região Hidrográfica do Tejo, IP Gabriela Moniz 

DRE-LVT Direcção Regional de Economia de Lisboa e Vale do Tejo Graça Lopes 

 Turismo de Portugal, IP Fernanda Vara 
António Baeta 

AFN Autoridade Florestal Nacional José matos 
Isabel Silva Mata 

REFER Rede Ferroviária Nacional, EPE António Dias dos Santos 
Filipe Rodrigues 

RAVE Rede Ferroviária de Alta Velocidade, SA Graça Jorge 

ANACOM Autoridade Nacional de Comunicações Carlos Marques 

IMTT Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, IP José Marques Leitão 
Isabel Carvalho Seabra 

INIR Instituto das Infra -estruturas Rodoviárias, IP Carlos Leitão 
Paula Cristina Rodrigues 

ARS Administração Regional de Saúde de Lisboa e Vale do Tejo António Matos 

DGES Direcção -Geral do Ensino Superior João Pedro Leitão 

DREd-LVT Direcção Regional de Educação de Lisboa e Vale do Tejo Maria Helena Brás 

DRC-LVT Direcção Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo Fátima  Jorge 

IGESPAR Instituto de Gestão do Património Arquitectónico e 
Arqueológico, IP 

Ana Martins 

DGAIED Direcção-Geral de Armamento e Infra-estruturas da Defesa Célia Batalha 
Conceição Ezequiel 

 Metropolitano de Lisboa Leopoldo Rosa 

CARRIS Carris de Ferro de Lisboa José Maia 

ANA ANA, SA Gualdim Silva Carvalho 

APL Administração do Porto de Lisboa, SA Paula Sengo 
Pedro Calisto 

AML Assembleia Municipal de Lisboa Rita Neves e Sá 

CMA Câmara Municipal da Amadora Maria Deolinda Costa 

CMO Câmara Municipal de Odivelas Pedro Mesquita 
Luís Grave 

CMO Câmara Municipal de Oeiras Luís Baptista Fernandes 

CML Câmara Municipal de Loures Maria Manuel Marques Carneiro 

CMA Câmara Municipal de Almada Paulo Pardelha 
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Anexo IV  
– Pareceres emitidos pelas entidades e serviços que constituem a CA, contemplados neste 
parecer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

MINISTÉRIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITÓRIO 

CCDRLVT - Comissão de Coordenação e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo 

 

 
Rua Artilharia Um, 33 – 1269 145 LISBOA – Telefone 21 383 7100  FAX 21 383 12 92 
Rua Braamcamp, 7 - 1250  048 LISBOA  – Telefone 21 01 01 300   FAX 21 01 01 302 

E-mail: geral@ccdr-lvt.pt       http://www.ccdr-lvt..pt 

 

 
REVISÃO DO PLANO DIRECTOR MUNICIPAL DE LISBOA  

Parecer final da Comissão de Acompanhamento 

 
 
 
 
Anexo V  
– Pareceres emitidos pelas entidades e serviços que constituem a CA, entregues após a 
conclusão deste parecer 
 

 
 



--
ASSUNTO: Parecer final da Comissao de Acompanhamento (CA) da revisao do Plano Director 

Municipal de Lisboa (PDML) 

J 

Por ocasiao da 68 reuniao da Comissao de Acompanhamento da Revisao do PDM de Lisboa, que 
contou com a presen9a por parte da CMO dos seus dois representantes, o signatario (membra 
efectivo) e da Sr.8 Dr.8 Silvia Breu (membra suplente), foi apresentado, pela equipa responsavel, a 
proposta final do Plano Director Municipal de Lisboa. 

Na sequencia do acordado ficaram os membros da CA de querendo, emitir os respectivos pareceres 
para posterior redac9ao do Parecer Final a emitir nos termos previstos no Regime Juridico dos 
lnstrumentos de Gestao Territorial (RJIGT} e no Regulamento de Organiza9ao e Funcionamento da 
Comissao de Acompanhamento da Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa (ROFCA). 

Nao tendo sido possivel, a CMO, emitir a sua opiniao no prazo estipulado, nao quer deixar contudo 
de registar a sua opiniao na Reuniao final da CA, a ocorrer no proximo dia 20 de Janeiro. 

Assim pretende desde logo sublinhar a excelente organiza9ao do evento que, a semelhan9a das 
reunioes anteriores e das sessoes intercalares de divulga9ao, promovidas pela CML, contou com 
elevado numero de representantes da CA ou participantes. 

> 

' 



Querem ainda os representantes da CMO no CA. registar que tiveram a oportunidade, durante o 
periodo de elabora~tao dos estudos, de reunir com a Equipa Tecnica responsavel pela elabora({ao do 
novo Plano Director de Lisboa, tendo sido oportunamente transmitidas as suas posi({oes 
relativamente as op({Oes de ordenamento, particularmente as que se relacionam directamente com 
os limites comuns e territories confinantes dos dais Municipios. 

Nestes termos e face a natureza do lnstrumento de Planeamento em causa, a CMO nada mais tem 
que acrescentar relativamente os contributes anteriormente prestados devendo apenas assinalar, 
porque ja anteriormente transmitido, que devera ocorrer em tempo util, uma harmoniza({ao dos limites 
administrativos entre os dais concelhos, os quais se devem sobretudo a nova realidade fisica 
decorrente do tra~tado da CRIL. 

Assinala-se a oportunidade que este ultimo assunto se reveste face a situa~tao de elabora~tao da 
revisao do PDM de Oeiras e, tambem, pela iniciativas conjuntas entre as duas Camaras e a APL, na 
frente ribeirinha, onde inclusivamente se perspectivam desafecta9oes das areas sob tutela daquela 
Administra({ao Portuaria. 

Oeiras, 18 de Janeiro de 2011 

ento e Gestio Urbanistica 

Luis Baptista Fernandes, Arq. • 
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Leonor Cintra 

De: 

Enviado: 

Para: 

Cc: 

Assunto: RE: PARECER DA CA sobre Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

lmportAncla: Alta 

Anexos: Microsoft Word - PDM LXA _2_.pdf 

Arq.t§ leonor Cintra: 

Envio em formato PDF o documento ontem enviado em formate Word. 

Cumprimentos, 

J. Leitao 

***************************************** 

rr.rrr 
~,~#dtJ.i.i~~_,.;, 

·~ ~,~~ . , .. ~.; <), 

Jose Manuel c. Marques Leltao 
Instltuto da Mobllldade e dos Transportes Terrestres, I.P. 
Av. das Foq;as Armadas, 40 
1649·022 Llsboa -

****************** 

~ Antes de imprimir, pense na sua responsabilidade e compromisso com o MEIO AMBIENTE 

De: Jose Leitao 
de 2011 21:08 

bel Carvalho Seabra 
sobre Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

Importincla: Alta 

Arq.t!! Leonor Cintra: 

Junto envio o parecer do IMTT sabre a proposta de PDM de lisboa. 

Com os melhores cumprimentos, 

J. Leitao 

***************************************** 

ir.lTT 
Jose Manuel C. Marques Leitae 
Institute da Mebllldade e des Transpertes Terrestres, I. P. 
Av. das Fer~as Armadas, 40 

.. • • I • •. • • gal 

******************** 

~ Antes de imprimir, pense na sua responsabilidade e cempremisso com o MEIO AMBIENTE 

De: Leonor 

19-01-2011 
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Enviada: segunda-feira, 17 de Janeiro de 2011 19:49 
Para: 'DPU-DOEP'; 'ANACOM '; 'AFN'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANA'; 'ANPC'; 'APL'; 'APL '; amatos@arslvt.min­
saude.pt; 'Assembleia Municipal de Lisboa'; 'CARRIS'; 'CM Oeiras'; 'CM Almada'; 'CM Almada'; 'CM Amadora 
'; 'CM Loures '; 'CM Odivelas'; 'CM Odivelas '; 'CM Odivelas '; 'CM Oeiras '; =?iso-8859-1? 
Q?'=22Direc=E7=E3o_-Geral_do_Ensino_Superior; =22'?=; 'DRCLvr; 'DRELvr '; "'DRELvr- Dir. Regional 
Educa~ao Lisboa"'; 'IGESPAR'; 'IGP '; Isabel Carvalho Seabra; Jose Leitao; "'Institute das Infra -estruturas 
Rodoviarias, IP1"'; "'Institute das Infra -estruturas Rodoviarias, IP2"'; 'Institute do Desporto de Portugal, IP'; 
• '· 'TP'; 'Turismo de Portuga, IP'; 

Assunto: PARECER DA CA sabre Revisao do Plano Director Municipal de Lisboa 

Exmos. Srs. 

Representantes das Entidades na CA 

da Revisao do PDM de Lisboa 

'"Celia Milreu"'; 'ANPC' 

Conforme acordado na 6a reuniao da Comissao de Acompanhamento da Revisao do PDM 
de Lisboa (CA), junto envio a proposta de parecer da CA, que contempla as aprecia96es 
das entidades e servi9os que nos foram remetidas ate as 18 horas de hoje. 

Solicitamos a vossa melhor aten9ao para o conteudo do documento, bern como o envio de 
quaisquer rectifica96es ate as 12.00 horas do dia 19 de Janeiro (quarta-feira), a fim de o 
parecer poder ser aprovado na reuniao da CA agendada para dia 20 de Janeiro. 

Agradecendo a vossa colaboractao, envio os melhores cumprimentos 

Leonor Cintra Gomes 

Arquitecta 

CCDR-L VT - DSOT - DOT 

1n n1 ,f\11 
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PARECER DO IMTT 
SOBRE A PROPOSTA DO PLANO DIRECTOR MUNICIPAL DE LISBOA 

Enviadas a este Institute as diversas pe,.:as constituintes do PDM de Lisboa, mereceram 
especial analise o Relat6rio da Proposta do Plano eo Regulamento, pais verificou-se que o 
Relat6rio de Caracteriza,.:ao e o Relat6rio a de Avalia,.:ao Ambiental Estrategica acabam par dar 
corpo justificative aos primeiros. 

PARTE I 
RELAT6RIO DA PROPOSTA DE PLANO 

1. 
Verifica-se que a tematica das acessibilidades e transportes e dominada par urn conjunto de 
alguns pressupostos que condicionam, em grande medida, as solu,.:Oes apresentadas neste 
domfnio. 

Assim, a transferencia da fun~o aeroportuaria do Aeroporto da Portela para o Novo Aeroporto 
de Lisboa (NAL} em Alcochete, a liga~o da Alta Velocidade (Lisboa-Madrid) com o respective 
aestaque para a esta,.:ao do Oriente, a terceira travessia rodo e ferroviaria do Tejo, a amplia~o 
do terminal de contentores de Alcantara, sao infraestruturas pesadas sabre as quais assenta o 
modele territorial e o conceito de acessibilidades e transportes. 

A op,.:ao merit6ria e consistente de plena integra,.:ao destas infraestruturas no sistema de 
acessibilidades e transportes que o PDM consagra, pressupOe op,.:Oes de investimento 
nacionais que na conjuntura actual estao envolvidas num contexte de grande incerteza. 

E urn facto que todo o Plano foi construfdo durante urn ciclo de trabalhos alargado, na base de 
uma perspectiva de concretiza,.:ao, assumida pelo Governo, no perlodo de vigencia do PDM, 
destes investimentos e que embora a actual situat;:ao econ6mico-financeira do Pals se reflicta 
em adiamentos e ritmos de concretiza,.:ao mais lentos, estes pressupostos nao foram 
abandonados. 

As diversas analises SWOT apresentadas no ponte 3. A CARTA ESTRATEGICA DE LISBOA, 
nomeadamente nos desafios Cidade Ambientalmente Sustentavel e Energetlcamente 
Eficiente e Cidade Dinimica, Competitiva e lnternacional decorrem da assump,.:ao de que 
estes investimentos se concretizarao ainda no perlodo de vigencia do Plano 

0 documento em apre,.:o, em certos aspectos (nao todos}, e condicionado par isso e acaba, par 
de uma forma au de outra, estar amarrado as grandes medidas atras enunciadas conforme se 
podera verificar no ponte 4.3 A AMBICAO PARA A CIDADE DE LISBOA au no ponte 4.5 
PRIORIDADES ESTRATEGICAS. 
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Sera, porem, de realc;ar que esta Proposta de Plano tem em conta a revisao do PROTAML, 
condicionando assim o modele de ordenamento que se propOe para a cidade de Lisboa e ja 
tem em conta, por isso mesmo, as dinamicas de transformac;ao da AML e as decisOes de 
investimento nas grandes infra-estruturas referidas (pag. 77). 

Em resume, no ambito de um PDM , e se se aceitar uma 6ptica de que este instrumento devera 
permitir a reserva de espa~os canais e a constru~io de urn modelo coerente para o futuro 
desenvolvimento das infraestruturas de transporte de primeiro nlvel (tal como previsto em 
instrumentos de planeamento de nlvel superior) e para a sua articula~io com as 
infraestruturas de nivel inferior e com o uso do solo, justifica-se manter as opc;Oes 
consagradas embora seja recomendavel prever uma reavalia~io, no curto /medic prazos, 
dos efeitos sobre a eficacia deste PDM de eventuais adiamentos ou mesmo abandono de 
opc;Oes, case se venham a verificar entretanto. 1 

2. 
Sobre o Modele territorial, conjugado com o conceito de acessibilidades e transportes, 
reconhece-se uma opc;ao estrategica clara de perspectivar o futuro da cidade na base do 
reforc;o dos factores de competitividade relacionados com a reduc;ao dos impactos do 
funcionamento dos transportes sobre a qualidade de vida (em sentido late) dos actuais e 
potenciais residentes de Lisboa. 

Nesta linha estao as opc;Oes para a evoluc;ao do sistema de transportes relacionadas com a 
rede do metropolitano (reforc;o do servic;o urbane) e com a projectada rede de TCSP, 
complementar ao comboio e ao metropolitano, bem como as medidas relacionadas com a 
polltica de estacionamento do ponto de vista da localizac;ao dos parques dissuasores, do 
zonamento (na proximidade de interfaces) e dos parametres adoptados para estacionamento 
privado e publico (Indices regulamentares) e do ponto de vista da respectiva gestae 
(rotatividade, polltica tarifaria). 

Merecem relevo tambem neste contexte as opc;Oes relacionadas com a localizac;ao de 
actividades geradoras de emprego na proximidade dos principais n6s do sistema de 
transportes (embora, como se vera adiante, nao perceptrveis na sua concretizac;ao) 

Sobre o conceito de acessibilidades e Transportes, importa contudo referir que algumas das 
preocupac;Oes expressas no ponte anterior decorrentes das limitac;Oes econ6mico financeiras, 
tambem se aplicam aos cases da ligac;ao da linha de Cascais a Linha de Cintura e da 
projectada expansao do metropolitano e rede de TCSP. 

Sobre o conjunto da rede de TC de 1 o e 2° nlvel e de salientar uma reserva de fun do 
relacionada com um aparente sobredimensionamento desta oferta e alguma sobreposic;ao que 
poderao apontar para a necessidade da reduc;ao e optimizac;ao daquela rede, em resultado de 
estudo conjunto da procura potencial, em cenarios de um maier condicionamento da circulac;ao 

1 Note-se que quando se fala, no documento, do Modelo de Ordenamento do Territ6rio, sao feitas 

refer~ncias as figuras 2, 3 e 4, sem que estas estejam identificadas. 

2 



ir.lTI 
Institute da Mobilidade 
e dos Transportes Terrestres, I.P. 

autom6vel na cidade, e nao apenas de condicionamento do estacionamento. embora seja de 

realc;ar a clara aposta no Transports Publico que ela represents. 

Neste ponto repetimos quase "ipsis verbis" a afirmac;ao proferida no ponto anterior- no ambito 

de um PDM e se se aceitar uma 6ptica de que este instrumento devera permitir a reserva de 

espac;os canais e a construc;ao de urn modelo coerente para o futuro desenvolvimento das 

infraestruturas de transporte de primeiro nfvel e para a sua articulac;ao com as infraestrturas de 

nfvel inferior e com o uso do solo, justifica-se manter as opc;Oes consagradas embora seja 

recomendavel prever uma reavalia~io, em resultado de um estudo conjunto da procura e de 

uma previsao de realizac;ao de investimentos. 

3. 
Como observac;ao geral e no que se refere as questOes de acessibilidade, transportes e 

mobilidade na sua articulac;ao com a qualidade ambiental (rufdo e emissOes produzidas}, 

esperarfamos um maior desenvolvimento de opc;Oes de caracter estrategico relacionadas com 

a circulac;ao rodoviaria em zonas sensfveis da cidade. 

Nesta materia alias e no ambito do Ppar de Lisboa e Vale do Tejo, o municipio assumiu ja 

compromissos concretizados em medidas concretas que na nossa perspectiva deveriam 

integrar um ponte pr6prio no capitulo de Mobilidade e Transportes. Referimo-nos par exemplo 

a implementac;ao de Zonas de emissOes reduzidas (ZER) e as vias de alta ocupac;ao (VAO). 

Como e sabido medidas deste tipo, contribuindo para a reduc;ao de emissOes nocivas para a 

saude dos cidadaos permitirao, tambem uma reduc;ao da circulac;ao autom6vel e do 

congestionamento viario e sao par isso consistentes com a estrategia adoptada neste Plano. 

Dar a nossa sugestao de inclusao em ponto pr6prio da estrategia neste ambito. 

PARTE II 
MOBILIDADE E TRANSPORTES (ponto 11) 

REDE RODOVIARIA (PONTO 11.2) 
HlERARQUlZACAO DA REDE RODOVIARIA (PONTO 11.2.1) 

Parece justificar-se a mudanc;a de paradigms de modele de rede viaria (mudanc;a de um 

modelo radio - concantrico para um modele assente no desenvolvimento de uma estrutura 

reticulada), baseada na nova estrutura polinucleada da cidade com a respectiva deslocac;ao 

para certos eixos, e/ou para norte, de diversos centres de actividade. 

Porem, este aspecto nao vem explicitamente traduzido na hierarquia de rede proposta (pag. 

149). Assim, verifica-se que nesta hierarquia e essencialmente a func;ao acessibilidade que 

impera e a func;ao transporte (menos) nao se dando o devido relevo a func;ao social. 
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Sugere-se por isso um enriquecimento deste ponte, particularmente atraves da articulacao (nao 
visivel nos documentos) da rede rodoviaria com a estrutura de ocupacOes urbanas e uses de 

solo, envolventes. 

A titulo de exemplo e com base no documento, referem-se as seguintes afirmayOes (pagina 37 

e 38) 
"~ particularmente importante reseNar espa90s para a instala9§0 de empresas de media e 

grande dimensao em areas de boa acessibilidade, em n6s da rede ferroviaria e do metro, no 

eixo da 28 circular e junto a n6s da CRIL" 
"Potenciar a 28 circular e o Vale de Chelas seNido pelos acessos da TTT como areas 

previlegiadas para a instala9ao de empresas de media e grande dimensao". 

Na nossa perspectiva, esta opcao importante e na linha do que hoje se considera uma boa 

pratica da articulacao entre o ordenamento urbane e o sistema de acessibilidades e 
transportes, deveria estar claramente garantida e expressa nas diversas pecas do PDM, como 

forma de orientacao para a gestae urbanfstica. 

REDE DE TRANSPORTES COLECTIVOS (PONTO 11.3 
PROPOSTA DE HIERARQUIA DA REDE DE TC (PONTO 11.3.1) 

E proposta uma classificac;ao em diversos nlveis para esta rede, que nos parece adequada 

Todavia, e afirmado que na Rede de 1.o nivel (ML e REFER actualmente) devera ser 
considerada no futuro a inclusao de "outros modes de transporte Colectivo em Sltio Proprio 

(TCSP), nomeadamente atraves de soluc;oes tecnol6gicas como o electrico rapido ligeiro ou 
tr61ei" (pag. 154). Contudo quando se aborda a rede de 2.0 nlvel, e apresentada a rede de 
TCSP (pag. 156), pelo que se admite que a inclusao no 1.0 nlvel se tratara de um lapse. 

De referir a concordancia, com o prindpio de inclusao na rede ferroviaria pesada da cidade de 
Lisboa do passe L e tarifas pre-compradas, pr6ximas das praticadas pelo ML e Carris 

(equiparac;ao ao transporte urbane). 

Esta rede, suscita no entanto algumas duvidas concretamente quanto a extensao do ML a 
Alcantara, conjugada com o rebatimento da linha de Cascais sobre a Linha de Cintura, na 
mesma zona. A observacao do esquema proposto das linhas ferroviarias e do ML (Fig.2- pag. 
156) , face as novas centralidades descritas no documento, evidencia que a rede de ML servira 

melhor as zonas com maier peso em termos de centralidades (Saldanha, S. Sebastiao e areas 
adjacentes, ou seja, a zona das Avenidas Novas) do que o rebatimento da linha de Cascais 
sobre a linha de Cintura. 

Com a proposta aprestada, havera duas obras de vulto em Alcantara - o desnivelamento das 

linhas ferroviarias e a nova estacao de metropolitano. Estes factos sugerem que se equacione 
a necessidade de optimizacao do esforco de investimento requerido. 
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Neste ponte e admitindo as dificuldades financeiras ja referidas, regista-se uma lacuna 
importante: a ausancia de uma definivao de prioridades de execuvao desta rede, conjugada 
alias, temporalmente, com as prioridades para a rede de 2° nrvel de TCSP, esta com uma 
definivao pr6pria de prioridades. 

A rede de TCSP (2.0 nfvel) atras referida (oito linhas) evidencia uma ambi~ao que importara 
fundamentar, parecendo prudente desenvolver o seu estudo conjunto com a rede de 1 o nfvel e 
verificar a hip6tese da sua implementa~o pelo menos nalgumas lin has, numa 1 a fase, com 
base em corredores bus e servi~os frequentes. Dentro de certos aspectos esta proposta poderia 
colmatar parte da diminui~o da oferta do servi~o urbane prestado pela Carris nos ultimos 
a nos. 

Observa-se, no entanto, que algumas das linhas propostas, nomeadamente, a linha Falagueira -
Santa Apol6nia na sua fase inicial (ao Iongo do corredor de Benfica) e a linha Cais do Sodre­
Parque das Na~oes, sao hoje ja servidas por autocarros, parecendo-nos indispensavel o 
confronto entre uma explora~o e marketing optimizados da oferta neste mesmo modo e a 
passagem para qualquer sistema tecnologicamente mais apelativo mas necessariamente mais 
caro. 

Sabre este ultimo eixo, e afirmado que a sua introdu~o dara "oportunidade para o 
desenvolvimento de um Estudo de Valoriza~o da Envolvente de Infra-Estruturas de Transporte 
(EVErT}, no qual a integra~o entre projecto urbano e de transportes (desenho do con-edor e 
implanta~o das paragens) possam contribuir para aumentar o potencial da procura'. 

Admite-se que se esteja a associar a uma linha moderna de transportes, desenvolvimentos 
urbanfsticos na envolvente deste eixo (resultantes de uma forte e progressiva renova~o 
urbana e de compromissos urbanisticos existentes), geradores de urn expectavel e significative 
incremento da procura de transporte. 

Este facto daria um novo sentido ao projecto, mas deveria reflectir-se numa equa~ao custo­
beneficio do investimento, associada ao desenvolvimento dos empreendimentos urbanfsticos 
previstos. Julga-se que o Plano deveria ser mais explicito neste aspecto. 

Sabre o referido no documento, a prop6sito desta rede, chama-se a aten~ao para os seguintes 
dois aspectos: 

a. E referido (pagina 157) "Propositadamente nao e definida a tecnologia de transportes 
associada a estas linhas de TCSP por se entender que ela deve ser escolhida em fun~o da 
pondera~ao de criterios claros e objectivos, nomeadamente relacionados com a procura 
estimada, com as restri¢es ffsicas dos con-edores e com as caracteristicas especfficas de cada 
solu¢o tecnol6gica. A escolha da solu¢o que melhor se adequa em cada caso deve pois ser 
antecedida da realiza~o de Estudos de Procura e de Analise custo-beneffcio que tenham em 
conta o conjunto da reden 

Sendo correcta a op~ao pela nao defini~o da tecnologia de transportes, esta frase embora 
refira uma analise custo-beneficio para o conjunto da rede, sugere que poderao existir op~oes 

5 



ir.lTT 
Institute da Mobilidade 
e dos Transportes Terrestres, I.P. 

varii3veis, adequadas a cada case. Sera importante ter presente que a adop~o de varies 

sistemas pede nao ser desejavel do ponte de vista das sinergias e economias de escala 
associadas aos varies aspectos envolvidos na gestae e manuten~ao des sistemas e respectivas 
infra-estruturas. 

b. A linha Cais do Sodn~ - Parque das Na~oes e apresentada como prioridade 1 na tabela 
1 na pagina 159 e como um projecto de interven~ao nao prioritaria (mediae longo-prazo) na 
pagina 161. Assume-se que sera esta a op~ao pretendida. 

Ainda no 2.0 nfvel, a rede da Carris (autocarros) e preconizada a fun~ao de rede de distribui~o 
fina complementando a rede pesada de Transporte Colectivo da cidade e futuramente, com a 
expansao desta e do ML, como rede de rebatimento sabre as principais interfaces da rede de 
TC da cidade, de servi~os de proximidade des bairros hist6ricos, de zonas de maier 
concentra~ao de comercio e servi~os e de zonas nao servidas pelas redes ferroviarias. 

Esta reestrutura~o preconizada do servi~o da Carris vern na sequencia das ultimas 
reestrutura~oes desta empresa e da redu~o drastica do servi~o. 
Parece-nos indispensavel monitorizar-se esta op~ao face ao consequente inc6modo da 
multiplica~o des transbordos, nomeadamente se tivermos em conta que e a popula~o mais 
envelhecida que e utilizadora do autocarro (e do electrico). 

Dentro deste ponte e feita uma hierarquiza~ao das interfaces existentes e a prever. Tendo em 
conta o modele proposto para as nfveis de hierarquia da rede de Transporte Publico Colectivo, 
a hierarquia das interfaces parece-nos conforme e correcta. 

Porem, regista-se que nas interfaces de 3.o nfvel a prever, e referida uma interface no Alto do 

Restelo (Tabela 4- pag. 67) que na continua~o do texto justificative nao volta a ser referida. 
Alias, nao se compreende a inclusao desta interface como interface de 3.o nfvel (ver Fig.4- pag 
164). 

As tabelas 2, 3 e 4 descrevem as interfaces des diversos nfveis (pag. 65. 66 e 67) cruzando-as 
com as linhas de ML que sao preconizadas futuramente. Chama-se a aten~o para a 
necessidade de uniformizar a nomenclatura nas pe~as do Plano. Par exemplo Entre- Campos e 
identificada como Linha Verde (hoje Amarela) naquelas tabelas e no Regulamento- Anexo V­
Lista de Interfaces, vern identificada como Linha Arnarela. 

Neste e noutros pontes, transversalmente a todo o texto, verifica-se que algumas vezes sao 
utilizados as termos "transporte colectivo" e "transporte publico" com o mesmo significado. 
Sugere-se a verifica~o em cada case da designa~ao a adoptar, uma vez que existem 
diferen~as nestes conceitos (o transporte des trabalhadores de uma empresa au dos alunos de 
uma escola e colectivo e no entanto nao e publico). 

POL.in:CA DE ESTAOONAMENTO (PONTO 11.4) 

Ha uma preocupa~ao nesta Proposta de Plano em distinguir a polftica de estacionamento para 
as residentes das polfticas de estacionamento nas zonas comerciais e de concentra~ao de 
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servi~os. Esta distin~ao e correcta, principalmente quando se afirma que e necessaria, nestas 
ultimas, center a oferta de longa dura~ao em especial em locais muito bern servidos de 
transportes publicos. 

Quante aos constrangimentos referidos tanto para o estacionamento privado como publico, no 
sentido da sua limita~o, principalmente nas zonas bern servidas de TP e, no case do 
estacionamento publico o usc do pre~o como medida de gestae da procura (entre outras), 
podendo o mesmo variar em diversas zonas da cidade (Coroas Tarifadas Interior e Exterior), 
parece indiciar uma mudan~a de paradigma em rela~ao a este aspecto que como ja foi referido, 
e de sublinhar favoravelmente. 

Contudo, regista-se o que nos parece ser uma lacuna do Plano e que se prende com o 
estacionamento de residentes. A abordagem adoptada, embora evidencie os problemas 
existentes e a necessidade da sua resolu~o, deveria na nossa perspectiva ir mais Ionge e 
caracterizar e identificar areas de interven~ao, prioridades e orienta~oes para a gestae 
urbanlstica. 

De notar que em rela~ao ao texto, nao se compreende muito bern porque e que no ponte 
11.4.1. ESTACIONAMENTO PRIVADO, aparecem as zonas de estacionamento de 
dimensionamento da oferta publicae privada (pag. 169 e 170- fig. 5) e a seguir vern o ponte 
11.4.2. ESTACIONAMENTO PUBUCO. Parece-nos que a referencia ao dimensionamento da 
oferta deveria vir depois de se tratar des dais tipos de estacionamento. 

Ainda dentro do ponte 11.4.2. ESTACIONAMENTO PUBUCO com urn subtltulo denominado 
Promover uma logistica eficiente sao abordadas a organiza~o e as infraestruturas 
loglsticas da cidade. Julga-se que esta materia deveria constituir urn ponte proprio e tera ficado 
aqui inclulda por lapse. 

Neste ponte, e de real~r a inclusao no PDM da tematica da loglstica urbana e a promissora 
op~o de elabora~o do Plano Estrategico. 

Refere-se em todo case, a ausencia de qualquer referenda aos compromissos ja assumidos 
pelo municipio, no ambito do Ppar de Lisboa e Vale do Tejo, relacionados com as restri~oes ao 
trafego de mercadorias nas chamadas ZER. 

REDES DE MODOS SUAVES (PONTO 11.5) 

Se por urn lade e de registar muito favoravelmente o tratamento dos modes suaves, este ponte 
do Plano, embora apontando pistas interessantes para o futuro e durante o perlodo de vigencia 
do PDM, e ainda pouco aprofundado, nao transmitindo a ideia de uma forte aposta no 
desenvolvimento destes modes de transporte. 

Assim, e abordada a inten~ao de implementa~o de zonas de modera~ao de trclfego I zonas 30, 
sem que se apresente urn compromisso publico, atraves da defini~ao das respectivas 
prioridades e metas de execu~ao. 
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ir.llT 
lnstituto da Mobilidade 
e dos Transportes Terrestres, I.P. 

No que se refere aos percursos pedonais estruturantes, sao definidos criterios que nos parecem 
correctos, mas tambem aqui, o Plano nao da indicac;oes sabre as areas de intervenc;§o 
prioritarias e sabre os ritmos de execuc;ao, mesmo que indicatives. 
De notar que na fig.7- Rede de modes suaves na cidade de Usboa (existente e proposta)- nao 
se conseguem identificar os percursos pedonais estruturantes conforme descrito no texto. 

Sabre as opc;oes de promoc;ao da utilizac;ao da bicicleta, a proposta apresenta uma carta (figura 
7, pag. 167) com uma rede de percursos ciclaveis, pouco perceptfvel, sem qualquer descric;ao 
complementar. 
Na leitura que nos foi posslvel fazer anteve-se urn conjunto de linhas que dificilmente 
constituirao uma rede. 

Para alem disso, refere a intenc;ao de aproveitar os corredores bus para a circulac;§o de 
bicicletas, soluc;§o de facto adoptada em varias cidades europeias, mas de concretizac;ao ainda 
diffcil, em Portugal. 

Na verdade, o PDM deveria center uma verdadeira estrategia de desenvolvimento da utilizac;ao 
da bicicleta e de favorecimento des modes suaves, o que nao acontece, ou nao estara pelo 
menos expllcita. 

PARTE III 
Regulamento 

0 Regulamento - capitulo V - traduz os parametres a considerar no capitulo de Acessibilidades 
e Transportes nas diversas vertentes. Foi ja feita referencia a algumas areas em que seriam 
requeridas orientac;oes expressas para a gestae urbanlstica e que gostarlamos de ver 
aprofundadas. Como observac;oes, sabre o conteudo do que esta escrito, sao de referir, as 
seguintes: 

Anexo IV- Hierarquia da Rede de Transportes Colectivos 

Para a rede de 3.o nlvel parece-nos sobrestimada a velocidade comercial atribulda (~16 Km/h). 
Considera-se tambem que adistancia admitida entre paragens e excessiva (350-450 m), 
atendendo ao servic;o preconizado para este nlvel. 

Anexo V- Hierarquizac;§o das Interfaces de Transportee listagem das Interfaces 

Sugere-se a reformulac;ao da frase do ponte 1 des requisites gerais, uma vez que pede induzir 
em erro. Percebe-se que o que se pretende, e muito bern, e dar especial atenc;ao ao tratamento 
des percursos pedonais de acesso as interfaces, num raio envolvente de 500 m. No entanto a 
frase nao e clara. 

Anexo X - Parametres de Dimensionamento do Estacionamento 
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ir.lTT 
Institute da Mobilidade 
e dos Transportes Terrestres, I.P. 

De uma maneira geral e em fun~ao das zonas estabelecidas (zonas estas dependentes dos raios 
de ac~ao de uma esta~ao de 1. 0 nfvel), houve uma preocupa~ao quanto ao decrescimo dos 
Indices de estacionamento, o que nos parece de registar positivamente. 

De referir apenas, uma certa despropor~ao nos lugares de estacionamento nas diversas zonas 
entre Salas de espectaculos e Museus/galerias/Bibliotecas (5 lugares e 0.3 na zona A, por 
exemplo, por 100 m2 de ABC) 

PARTE IV 
CONCLUSAO 

1. 
0 IMTT, ap6s a analise efectuada da parecer favoravel a proposta de Revisao do Plano 
Director Municipal de Lisboa, apresentada pelo municipio, no que se refere ao seu modele 
territorial e ao conceito de acessibilidade. transportes e mobilidade, na perspectiva de que o 
PDM e urn instrumento de planeamento e gestae territorial que, na proposta presentada, 
permite: 

• a reserva de espa~os canais e a constru~o de um modelo coerente para o 
futuro desenvolvimento das infraestruturas de transporte de primeiro nivel (tal 
como previsto em instrumentos de planeamento de nlvel superior) e para a sua 
articula~o com as infraestruturas de nivel inferior e com o uso do solo. 

0 IMTI recomenda, no entanto, que fique consagrada no Plano, uma reavaliacao. no curto 
/medio prazos, dos efeitos sobre a eficacia deste PDM de eventuais adiamentos ou mesmo 
abandono de op~Oes de investimentos nacionais de caracter estruturante, em resultado da 
situa~ao financeira do pars. 

2. 
Sabre o conjunto da rede de TC de 1 o e 2° nfvel real~a-se a reserva de fundo apresentada no 
que se refere: 

• ao aparente sobredimensionamento desta oferta e alguma sobreposi~ao que poderao 
apontar para a necessidade da sua redu~ao e optimiza~o, em resultado de estudo 
conjunto da procura potencial, em cenarios de urn maier condicionamento da 
circula~o autom6vel na cidade e em fun~ao do sucesso das pollticas de reabilita~ao 
urbanlstica e de estacionamento; 

• a ausencia de defini~ao de prioridades e articula~o temporal da execu~ao prevista 
das redes de TC de 1 o e 20 nlvel. 

0 IMTT recomenda por isso, a realiza~ao desse estudo conjunto e a defini~ao, pelo menos 
indicativa, da sequencia temporal da execu~ao das redes. 

3. 
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ir.llT 
Institute da Mobilidade 
e dos Transportes Terrestres, I.P. 

0 IMTT recomenda ainda, que na elabora~o das pec;as finais do Plano sejam tidas em conta 
observac;oes referidas ao Iongo deste parecer, nomeadamente: 

• maior desenvolvimento e clarificac;ao das opc;Oes de caracter estrategico relacionadas 
com a circulac;ao rodoviaria em zonas sensfveis da cidade; 

• enriquecimento do ponto 11.3.1, no que se refere a articulac;ao da rede rodoviaria com 
a estrutura de ocupac;Oes urbanas e usos de solo envolventes, com orientac;Oes claras 
para a gestae urbanistica; 

• supressao da lacuna referida a prop6sito do estacionamento de residentes, 
identificando areas de intervenc;ao, prioridades e orientac;oes para a gestae urbanfstica; 

• maior desenvolvimento e clarificac;ao da estrategia proposta para a promoc;ao dos 
modes suaves, com indicac;ao explfcita dos compromissos prioridades e ritmos de 
execuc;ao. 

IMTI, 17 de Janeiro de 2011 
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Paulo Pais

De: souto_cruz@sapo.pt
Enviado: segunda-feira, 17 de Janeiro de 2011 12:11
Para: paulo.pais
Assunto: parecer ad AF relativo ao PDM Lx

Caro Arquitecto

Relativamente ao parecer da Autoridade Florestal sobre PDM de Lisboa tenho a referir o seguinte:

1. A CML deverá informar a Autoridade Florestal que o Plano Municipal  
de Defesa da Floresta Contra Incêndios de Lisboa irá ser elaborado, com base na avaliação do risco de 
incêndio para a cidade de Lisboa já colocado na plataforma e de acordo com a metodologia seguida na 
elaboração do PDFCI do Parque de Monsanto. No entanto esta questão deverá ser abordada e esclarecida 
no âmbito da Comissão do PMDFCI de Lisboa dado terem sido nessa comissão levantadas reservas quanto 
á sua efectiva utilidade num concelho com as características do Município de Lisboa.

2. As medidas de protecção do Sobreiro  da Azinheira (D.L. nº 169/2001  
de 25/05 alterado pelo D.L. 155/2004 de 30/06) encontram-se revertidas no PDM através da Classificação 
dos maciços de sobreiros e azinheiras existentes no concelho de Lisboa - NOTA A ADICIONAR AO 
REGULAMENTO DO PDM,  ARTIGO 4º - CONCEITOS EM "FITOMONUMENTOS"

3. Não existe azevinho espontâneo na idade de Lisboa pelo que não se  
aplica o D.L. nº 423/89 de 04/12

4. Todos os espaços florestais percorridos por incêndios no concelho  
de Lisboa encontram-se classificados como áreas verdes - NOTA A ACRESCENTAR NO RELATORIO

5. Todas as áreas submetidas aos Regimes Florestais encontram-se  
delimitados na planta das condicionantes

Carlos Souto Cruz



Paulo Pais 

De: souto_cruz@sapo.pt

Enviado: sexta-feira, 4 de Fevereiro de 2011 16:48

Para: paulo.pais; celia.milreu; Ana Delgado

Assunto: Fwd: RE: regime florestal em Lisboa

Anexos: oficio Autor Florestal 3.doc

Page 1 of 3

01-03-2011

Caros colegas 
 
Segue a troca de E-mails com a Autoridade Florestal relativamente ás áreas sujeitas aos diversos 
regimes florestais em Lisboa. 
 
Em anexo encontra-se a proposta de minuta do oficio da CML para a Autoridade Florestal 
 
Souto Cruz 
 
 
 
 
----- Mensagem encaminhada de adelaide.germano@afn.min-agricultura.pt ----- 
    Data: Fri, 4 Feb 2011 14:49:13 -0000 
      De: Adelaide Germano <adelaide.germano@afn.min-agricultura.pt> 
Assunto: RE: regime florestal em Lisboa 
    Para: 'Jose Matos' <josematos@afn.min-agricultura.pt>, souto_cruz@sapo.pt 
 
Caros Colegas Souto Cruz e  José Matos , 

  

Parece-me bem.  

  

Depois de a AFN receber o pedido da CML eu irei ver o assunto com o Gabinete Jurídico e julgo que 
será um processo não complicado (pelo menos aqui na AFN). 

  

Cumps e bom fim de semana. 

  

Adelaide Germano 

  

_________________________________________ 

Autoridade Florestal Nacional 

Av. João Crisóstomo, nº 28, 1069-040 Lisboa, Portugal 



Telefone: + 351 213 124�915� Fax: + 351 213 124 991 

       

  

  

  

____________________________________________ 

-----Mensagem original----- 
De: Jose Matos [mailto:josematos@afn.min-agricultura.pt]  
Enviada: sexta-feira, 4 de Fevereiro de 2011 09:57 
Para: adelaidegermano@afn.min-agricultura.pt 
Assunto: FW: regime florestal em Lisboa 

  

   Cara Colega Adelaide Germano: 

  

Sequencia da nossa conversa sobre o RF no PF de Monsanto, que transmiti ao Colega Souto Cruz, 
posteriormente remeteu-me este e-mail para o qual peço a sua melhor atenção. Quando lhe for 
possível, agradeço que as transmita directamente para o e-mail do Souto Cruz e sff com 
conhecimento para o meu. 

  

Com os meus melhores cumprimentos e bom fim de semana, 

José Matos 

Gestor Florestal 

(Engº Silvicultor)  

  

Unidade de Gestão Florestal AMLRO 

Rampa do Castelo - Santa Maria - 2710-514 SINTRA 

Tel: +351 219 249 882 - Fax: +351 219 243 530 

  

  

Descrição: 
cid:image001.jpg@01CB6ABF.214997C0

Descrição: 
cid:image002.jpg@01CB6ABF.214997C0
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-----Mensagem original----- 

De: souto_cruz@sapo.pt [mailto:souto_cruz@sapo.pt] 

Enviada: sexta-feira, 4 de Fevereiro de 2011 4:03 

Para: Jose Matos 

Assunto: regime florestal em Lisboa 

  

  

Jose Matos 

  

Junto envio um primeiro esboço de oficio relativo ao pedido de   

inclusão de diversos parques ao regime florestal parcial 

  

Agradecia que juntamente com a nossa colega Adelaide verificasses se o   

procedimente é este ou outro, quando estver definido o texto   

envia-lo-ei para os serviços juridicos da CML que farão o pedido oficial 

  

obrigado 

  

souto cruz 

 
 
----- Finalizar mensagem encaminhada ----- 
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Sua referencia 

CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIREC<;AO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

Autoridade Florestal Nacional 
Ale 
Exmo. Sr. 
Eng. 0 Eng. Jose Matos 
Rampa do Castelo 
Santa Maria 
2710-514 Sintra 

Sua comunica.;ao Nossa referencia 

Of. 28/DMPU/DPU/2011 

ASSUNTO: Revisao do PDM de Lisboa 

Data 

8 FEV 2011 

Tendo em considera9ao que o designado regime florestal de simples policia a que se encontravam 
submetidos diversos parques de Lisboa, deixou de ter cobertura legal pela Lei n° 30/2006 de 11 de Julho, 
a qual revogou o Decreta-lei n° 39931, de 24 de Novembro de 1954, relativo ao Regulamento de Policia 
Florestal; 

Considerando a necessidade de manter esses espa9os sujeitos ao regime florestal por motivos de gestao; 

Solicita-se a Autoridade Florestal que os Parques do Vale do Silemcio, Alvalade, Bela Vista, Vale Fundao e 
Quinta das Flores, Central de Chelas, Madre de Deus, Moinhos de Santana e Cal9ada do Carriche, 
assinados em planta anexa, sejam submetidos ao Regime Florestal Parcial, a semelhan9a do que se 
verifica actualmente no Parque Silva Porto (atraves do Decreto de 14/8/1946) 

Os limites dos perimetros florestais sofreram algumas altera96es de detalhe maioritariamente derivados 
de erros de escala, no entanto, no seu conjunto os perimetros florestais em Lisboa tiveram um ligeiro 
acrescimo. 

Com os melhores cumprimentos, 

0 DIRECTOR DE DEPARTAMENTO 
,..----; ,.-----, 

\_A___ \ ~ 
Paulo Prazeres Pais 

ANEXO: CD com ficheiros com a delimita9ao dos perimetros a serem sujeitos ao regime florestal parcial. 

Campo Grande, 25-3° Bloco E- 1749-099 Lisboa- Telef. 21 798 80 00- Fax 21 81 71 268 -E-mail: dpu@cm-lisboa.pt 
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ANEXO III – Actas relativas às Reuniões de Concertação 

 
 

 

 

 



CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTAf{AO 

Entidade: Direc~ao Regional de Educa~ao de Lisboa e Vale do Tejo 

Local: 

I Data: 2011-01-13 

Gabinete do Vice-Presidente da CML, Pa~tCS do Municipio, Praga do Municipio, Lisboa 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pel a Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n. 0 2 do art 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Substitui~ao da Escola Afonso Domingues 

Em rela~tao a area afectada pela 38 travessia do Tejo, o Departamento de Planeamento Urbano (DPU) indicou 
que no estudo urbana em curso nesta area, foi reservado urn terrene para substitui~o da Escola Secundaria 
Afonso Domingues que fica tambem afectada por aquela travessia. 

Como esta escqla esta actualmente encerrada, o DPU questionou a DREL VT sobre a necessidade efectiva de 
manter esta reserva de terrene constante na planta de qualifica~o do PDM de Setembro de 2010 (Actualizado 
de acordo com Delibera~tao de Camara N.0 566/CM /2010, de 10 de Novembro de 2010- Enviado Comissao de 
Acompanhamento a 19 de Novembro de 2010) como espa~tC a consolidar de equipamento. 

A DREVL T indicou que no actual contexte demografico nao sera necessaria, salvo se houver compromissos 
urbanisticos ou previsaes de novas intervenlf()es urbanisticas nesta area da qual resulte urn acrescimo de fogos 
e subsequentemente urn aumento de popula~o residente e ou escolar. Nesse caso tera de ser estudada e 
reavaliada esta situa~tao, ainda que exista a possibilidade de escolas na zona oriental poderem vir a ser 
ampliadas e colmatar algum acrescimo na zona. 

Por outro lado, a DRELVT indicou que a area onde a escola estava inserida nao era a melhor e que esse facto 
foi ditando o seu insucesso para a respectiva inse~o na comunidade. 

0 DPU referiu, no ambito do PDM, que aquela area da Cidade sera objecto de reconversao de usos potenciando 
o auniento da popula~tao. 

2. Alto do Lumiar e Ameixoeira 

Em rela~o aos terrenos actualmente reservados para constru~ao de 3 escolas secundarias nas zonas do Alto 
do Lumiar e Ameixoeira, Cod.2044, Cod.2051 e Cod.7002, na Planta de Execu~o e Financiamento do PDM, foi 
referido pela DREL VT que o terrene mais favoravel sera o que tern o Cod.2044. Quanta aos outros dois, a 
DREL VT referiu que, ainda que de momenta nao considere necessaria a sua constru~o. sera de manter a sua 
reserva, podendo posteriormente verificar qual a melhor tipologia a construir, dependendo das necessidades que 

Campo Grande, 25-3° Bloco E -1749-099 Lisboa- Telef. 21 798 80 00- Fax 21 798 80 40- E-mail: dpu@cm-lisboa.pt 



forem sendo detectadas. 

E de referir que alguns destes equipamentos estao programados no ambito do PU do Alto do Lumiar que se 
encontra em vigor. 

3. Agrupamento Delfim Santos 

Relativamente a area da Delfim Santos, existe uma reserva de terrene em PDM para dar resposta a necessidade 
de constru~o de uma escola secundaria identificada na Carta Educativa de Usboa, aprovada em 2008, o DPU 
questionou a efectiva necessidade da constru~o desta nova escola. A DRELVT indicou que no presente as 
escolas existentes na area de Benfica e a ida de alguns alunos para escolas do centro da cidade resolvem a 
situ~ao. No entanto o ideal seria a amplia~o da EB23 Delfim Santos. Para tal questionou sobre a possibilidade 
de se estudar da viabilidade de a escola se expandir para os terrenos adjacentes. 

Para se estudar esta e outras hip6teses semelhantes noutras escolas e noutras areas da cidade foi proposto que 
se venham a realizar brevemente reunioas entre a DREVL T e a CML. 

4. Revisio da Carta educativa 

Finalmente foi salientada a necessidade de actualiza~o da Carta Educativa de Lisboa, o que devera acontecer 
na sequencia da revisao do PDM, podendo as pr6ximas reunioes corresponderem ao inicio da actualiza~tao 
desta Carta. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: Autoridade Nacional de Protec~ao Civil 

Local: 

I Data: 2011-01-24 

Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Relat6rio do Plano • rela~ao entre o PDM e o Plano Municipal de Emergencia (PME) 

A CML comprometeu-se a incluir no Relat6rio da Proposta de Plano a relagao com o PME no ponto 15.2., 
alterando-se o titulo desse ponto para "Riscos Naturais e Antr6picos". 

No ponto 15.2.5 do Relat6rio da Proposta de Plano sera incluido texto actualizado sobre o risco de incendio 
florestal. 

2. Cumprimento do Art. 6.0 do Decreto Regulamentar n.0 10/2009, de 29 de Maio 

A cartografia referida e a constants nos estudos sectoriais de caracterizagao e nao integra os elementos 
constituintes do plano. Na transposigao da informagao para a planta de ordenamento foram observados os 
requisites constantes no n.0 4 do art. 6.0 do referido Diploma Legal. 

A CML alertou para o facto de nao existirem normas legais de representagao grafica, pelo que ficou acordado 
que se mantinham os c6digos graficos. 

3. Estudos de caracteriza~ao 

Sera integrado o risco de incendio florestal concelhio no ponto 4.12. lncendio florestal, em substitui<;ao do texto 
existente para o Parque Florestal de Monsanto e detectou-se que por lapso nao consta do relat6rio a pagina 
referente ao risco de derrocada de im6veis. 
Neste relat6rio ira ser integrado urn ponto 9.6 - Equipamentos de Seguran<;a Publica e de Protec<;ao Civil. 

4. Regulamento e anexos - risco de derrocada de im6veis 

No Regulamento em todas as referencias a "riscos naturais" sera acrescentado "e antr6picos", em consonancia 
com o ponto 1. 

Relativamente a tradu<;ao em medidas de ordenamento no que se refere ao risco de derrocada de im6vel, 
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chegou-se a conclusao nao ser possivel prever medidas regulamentares aut6nomas, no entanto este aspecto 
esta acautelado no regulamento do plano atraves de varias medidas que promovem a reabilita~ao urbana. 

Por outro lado, chamou-se a aten~ao para a redac~ao do art. 45.0 do Regulamento que fundamenta a demoli~ao 
de im6veis "em situa~oes em que a elimina~ao do edificio ou substitui~ao por edificio novo reforce a seguran~a 
contra risco sismica, de derrocada (a acrescentar), ou de incendio, no conjunto em que se insere, prevista em 
plano de pormenor". Essa preocupa~ao encontra-se em linha com a estrategia municipal definida para os pianos 
de pormenor de salvaguarda em elabora~ao para as zonas mais antigas da Cidade. 

5. Regulamento e anexos - Risco de incendio florestal 

Ficou acordado colocar no regulamento como servidao "Rede de faixas de gestao de combustive!". 

6. Regulamento e anexos- Regime Juridico de seguran~a contra incendios em edificios 

A CML esclareceu que no regulamento nao transcreve as normas legais aplicaveis, tendo-se considerada 
ultrapassada a questao levantada. 

7. Relatorio- Referencia ao PME 

A CML ira colocar uma norma que referencie a rela~ao do PDM e demais PMOT como PME (esta rela~ao sera 
integrada no ponto 15.2 do relat6rio da proposta de plano) 

8. Planta de Ordenamento - Planta onde se identifiquem as infra-estruturas afectas a Protec~ao Civil 

Ficou acordado que a CML ira colocar no relat6rio de caracteriza~o uma planta que identifique a totalidade dos 
equipamentos e infra-estruturas de Protec~o Civil. 

9. Planta de Ordenamento- Outros riscos 

Ficou acordado que sera incluido na Planta de Ordenamento, Planta de Riscos Naturais e Antr6picos I os 
depositos de combustiveis situados no Aeroporto, abrangidos pelo DL n.0 254/2007, de 12 de Julho eo risco de 
incendio florestal, classes elevado e muito elevado . 

... Partici 
ANPC 
ANPC 
CMUDPU 
CMUGVPMS 

Dr.8 Rosalia Russo CMUGVPMS 
Dr. a Maria Joao Telhado CMUDPC 
En .8 Luisa Coelho CMUDPC 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

Entidade: REFER, EPE 

Local: 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTA(i'AO 

I Data: 2011-01-25 

Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Planta de qualifica~io do espa~o urbana 

A CML comprometeu-se a corrigir esta planta, no sentido de marcar como espa(fo canal as areas afectas a 
superficie com as liga(foes entre a Linha de Cintura e a Linha de Cascais e a linha de cintura com a Terceira 
Travessia do Tejo. 

2. Regulamento 

Ficou acordado alterar os seguintes artigos: 

- Art. 56.0
, n.0 5, acolhendo parcialmente o proposto no parecer da REFER, prevendo-se a possibilidade de 

altera(fao simplificada ao PDM conforme o disposto no art. 97-B do RJIGT, para alem do plano de 
urbaniza(fao e de pormenor. A aplica(fao directa a estas areas de normas regulamentares aplicaveis na 
respectiva envolvente, como proposto pela REFER, viola o principia da tipicidade das figuras da dinamica 
dos pianos constante do RJIGT; 

- Art. 67 .0, n.0 1, alinea a), conforme a redac(fao proposta pelo parecer da REFER. 

Ficou acordado nao acolher a altera(fao pretend ida ao art. 21.0 por nao ter cobertura no plano legal. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

Entidade: Turismo de Portugal, IP 

Local: 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTA(fAO 

I Data: 2011-01-26 

Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestae Territorial. 

1. Articulado do Regulamento 

De acorclo com o parecer da entidade, a CML aceitou introduzir altera<;oes aos seguintes artigos: 

- N.0 6 do art. 41.0 de modo a permitir a mudan<;a de uso de habita<;ao para uso de turismo, mesmo que os 
empreendimentot·1uristlcos ocupem apenas parte do edificio (alinea a)) e sem necessidade de acessos 
independentes (alinea c)); 
No n.0 3 do Art. 56.0 sera aditado "nomeadamente uso de turismo". 

- No n.0 4 do Art.75.0 sera aditado no fim "sem prejuizo da legisla<;ao especifica aplicavel". 

2. Capita~ao de estacionamento • Anexo X ao regulamento 

Em materia de estacionamento, acordou-se: 

- Rever o quadro referente a estabelecimentos hoteleiros, no sentido de se retirar capita<;oes maximas e 
minimas de estacionamento nas zonas A, B, C e maximas em D, sem prejuizo da legisla<;ao especifica do 
sector; 

- Acertar como capita<;ao minima 0,3 em zona D, sem prejuizo da legisla<;ao especifica do sector; 

- Acordou-se introduzir no quadro uma norma que permite: "comprovada a impossibilidade tecnica de cria<;ao 
dos lugares de estacionamento no interior do lote ou parcela, deve ser assegurada a possibilidade de 
utiliza<;ao de lugares de estacionamento de acesso publico ou reservado para o estabelecimento hoteleiro, 
desde que localizados num raio de 200m"; 

- lsentar-se os estabelecimentos hoteleiros com menos de 80 unidades de alojamento de previsao de Iugar de 
paragem para autocarro; 

- Aceitar pela necessidade de Estudo de lmpacte de Trafego e Transportes, para estabelecimentos hoteleiros &_ 
com mais de 150 unidades de alojamento, independentemente da categoria, dado o impacte relevante que 

~ 
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essas unidades tern sobre as zonas urbanas onde se inserem; 

- Eliminar a previsao de lugares de estacionamento (capita¢es maximas e minimas de estacionamento por 
zonas) por empregado dos estabelecimentos hoteleiros; 

Substituir "quarto" por "unidade de alojamento"; 

- Equiparar os apartamentos turisticos a habita~ao, na medida em que esta norma permitira flexibilizar a 
mudan~a de uso entre estas duas utiliza~oes que se poderao altemar ao Iongo da vida util do im6vel; 

3. Anexo XII ao regulamento 

- Cortar a referencia a estabelecimentos hoteleiros no quadro especifico de dimensionamento de lugares de 
estacionamento de pesados. 

Parttc1Pante c, :Sntldide A811Qatura . 
Arq.a Fernanda Vara TP v. .. (} ~ ~ ~~ ..... 
Arq. Antonio Baeta TP :...T~ ........ ~.:=I/:> 
Arq. Paulo Prazeres Pais CMUDPU \ ~--\.'_. 
Dr. a Ana Delgado CMUGVPMS ev.. ~c;..-........... 

Eng. Jose Mendes dos Reis CMUGVNS {~L!>. ~ /:2-----
Eng. Vasco Colaco TIS J ~ L..'\.....""' 

1 

Pag. 2 de 2 



CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

Entidade: CCDRL VT 

Local: 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTA<;AO 

I Data: 2011-01-27 

Comissao de Coordenagao e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo, sito na Rua Braamcamp, n° 
7, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Planta de Enquadramento Regional 

A CML vai fazer a planta de acordo como parecer da CCDRLVT. 

2. Planta da Situa~ao Existente 

A CML vai acrescentar o limite do municipio na legenda, retirar a transparencia do ortofotomapa e acrescentar a 
cor. 

3. Articula~ao do modelo de organiza~ao municipal do territ6rio com a disciplina consagrada nos 
demais instrumentos de gestao territorial aplicaveis 

A CCDRLVT reconheceu que esta materia ja esta abordada nos elementos disponibilizados pela CML pelo que 
se trata de urn lapso. 

4. Conceitos tecnicos 

Sobre o conceito do indice de edificabilidade a CML esclareceu que se trata da desagregagao da area total de 
construgao (Ac) duma operagao urbanistica, como o Decreto Regulamentar n.0 9/2009, de 29 de Maio, permite 
expressamente, em: 
- superficie de pavimento (Sp - area, abaixo ou acima da cota de soleira, medida em m2, destinada aos 
diferentes usos previstos no plano: habitagao, comercio, servigos, turismo, industria compativel, logistica e 
equipamentos privados, incluindo varandas, armazens e arrecadagoes com area superior a 15 m2 e excluindo 
espagos exteriores cobertos de utilizagao colectiva (alpendres, telheiros e terragos cobertos); 
- areas de estacionamento (Ac est - area bruta de construgao destinada a estacionamento que resulta dos 
artigos 75.0 e 76.0 do regulamento) e arrecadag6es (Ac arr- ate 15 m2 por cada fogo); 
- e areas tecnicas (At - area de construgao acima e abaixo da cota de soleira, destinada a equipamentos e 
servigos tecnicos, nomeadamente instalagoes electricas, termicas, de seguranga, de abastecimentos de agua, 
de incendios, casas de maquinas de elevadores e uma arrecadagao geral com area global inferior a 15m2). 
Para o indice de edificabilidade s6 e considerada a superficie de pavimento, tal como acontece no PDM de 1994, 
pelo que se quis seguir o mesmo criteria, urn a vez que se trata de uma revisao de plano . 
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Para o lndice de edificabilidade s6 e considerada a superficie de pavimento, tal como acontece no PDM de 1994, 
pelo que se quis seguir o mesmo criteria, uma vez que se trata de uma revisao de plano. A CCDR considerou 
que a CML devera verter para o Relat6rio da Proposta esta justifica9ao. Esta explica9ao foi aceite, tendo sido 
acordado manter o texto. 

Ainda sobre este conceito a CML, tal como foi acordado com a CCDR em reuniao juridica realizada em 
07/01/2011, aceitou retirar a parte final "( ... ) de acordo com o artigo 38.0 de presente Regulamento." no Art.0 

4.0/d). 

Sobre o conceito de unidade de execu9ao, na sequencia do acordado em reuniao juridica com a CCDR, a CML 
ira retirar este conceito do artigo 4.0

, uma vez que ele consta do Decreta Regulamentar n.0 9/2009, de 29 de 
Maio, e que iria refor9ar esta materia atraves dos (novos) n.0 s 4 e 5 do Art.0 80.0

, com as altera9oes 
relativamente ao texto anterior defendidas pela CCDR. 

A CML vai introduzir a unidade de medida aplicavel (m2) nos conceitos de area liquida de loteamento, de 
creditos de constru9ao e no parametro Ada Superficie Vegetal Ponderada (Svp) (todos do Art.0 4.0/d)). 

Acordou-se na altera9ao da expressao "infra-estruturas de ( ... ) turismo" por "equipamentos de caracter ludico 
associados ao turismo" no Art.0 50.0/1. 

Acordou-se na altera9ao da expressao de "opera9oes locais" por "( ... ) interven9oes integradas em termos 
sociais, urbanisticos e econ6micos de ambito local" no Art.0 86.0/3. 

5. Reserva Ecol6gica Nacional 

A CML ira incluir no Relat6rio da Proposta de Plano a fundamenta9ao relativa a inexistencia de areas integradas 
nas tipologias de REN, bern como a explicita9ao e aprofundamento tecnico do criteria que determinou que 
apenas fossem considerados os declives superiores a 22% para a delimita9ao das areas de elevada e muito 
elevada vulnerabilidade a movimentos de vertente. As areas de muito elevado e elevado risco de instabilidade 
de vertentes ja se encontram classificadas como espa9os verdes, com excep9ao das areas construidas, tendo a 
CCDR alertado para a verifica9ao dessa situa9ao. Ficou acordado tambem que a estas areas sera aplicado no 
regulamento do plano urn regime equivalents ao da REN, quando as mesmas coincidam com espa9os verdes 
delimitados na planta de qualifica9ao do espa9o urbano, o que sera feito no Art.0 23.0 

A CML manifestou-se contraria a sugestao da CCDRLVT de inclusao no Regulamento, no capitulo relative as 
condicionantes legais, de que nao ocorrem areas de REN na area do Municipio de Lisboa, pois, por urn lado, a 
competencia para a proposta de delimita9ao (mesmo que negativa) e da CCDR-LVT, nos termos dos Arts. 41.0/2 
do Decreta-Lei n.0 166/2008, de 22/08 e 3.0 do Decreta-Lei n.0 93/90, de 19/03, e deve ser assumido por esta 
entidade no seu parecer e, por outro lado, porque no Art.0 7.0/1 do Regulamento indicam-se as servidoes 
administrativas e restri9oes de utilidade publica existentes no Municipio de Lisboa e nao as que nao existem. 
A CCDR refor9ou a ideia de que deve haver urn acto expresso quanto a identifica9ao das areas de REN no 
concelho, materia que a CM ira estudar. 

6. Residues 

Ficou esclarecido que o Relat6rio do Plano contempla a estrategia municipal no que se refere a Gestao de 
Residues e que as materias referentes aos pianos de ac9ao previstos no Decreta-Lei n.0 178/2006, para alem de 
facultative (conforme reconhece o parecer da CCDRLVT) constitui materia estranha ao conteudo material do 
PDM. 
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A CML vai ponderar a afecta<;ao/dedica<;ao de areas para o desenvolvimento da actividade de gestae de 
residues, de acordo com CAE Ver 3, que nao se enquadra como industria e que se podera englobar no usa 
logistico definido no plano. 

Vai ser introduzida uma referencia a "uma correcta gestae de residues" no Art.0 2.0/d) (Objectives estrategicos) e 
a "gestae de residues" no "usa logistico" no Art.0 4.0/c) (Conceitos). 

Relativamente a incorpora<;ao de residues de constru<;ao nas novas edifica<;6es ficou esclarecido que ha 
legisla<;ao nacional sabre a materia .• a plano adoptou a Estrategia Energetico Ambiental para Lisboa, aprovada 
em Dezembro de 2008, que estabelece metas ate 2013 a nivel energetico, des consumes de agua e no sector 
des materiais, pelo que 9 plano estabelece nesta materia objectives no art. 20.0 e preve incentives no art. 84.0

., 

send a que outras regras· · relativas esta materia encontram-se no Regulamento Municipal da Urbaniza<;ao e 
Edifica<;ao de Lisboa (RMUEL). 

No que conceme a descontamina<;ao de solos nao ha uma abordagem sistemica do tema no Relat6rio do Plano, 
na medida em que, neste momenta o problema e particularizado a reconversao da antiga fabrica de gas da 
Matinha, objecto de Plano de Pormenor, que enquadra devidamente a situa<;ao. Futuramente podera ser 
colocada esta questao com a desactiva<;ao do Aeroporto de Lisboa, cuja concretiza<;ao encontra-se fora do 
horizonte temporal de vigencia do PDM revisto. 

7. Ruido 

Sabre a valida<;ao do modele, no que se refere a caracteriza<;ao do ambiente sonora relative a situa<;ao de 
referencia, a CM considera que os resultados de valida<;ao sao consistentes uma vez que se esta perante uma 
simula<;ao efectuada para todo o municipio, com inumeras variaveis e dados de base que pretendem 
caracterizar a situa<;ao media anual, e em que de uma campanha de amostragem de 46 pontes, apenas 3 
apresentaram diferenciais superiores a 4 dB(A) entre os valores simulados e os valores medidos. 

Acresce ainda que os pontes de medi<;ao foram escolhidos de modo a verificar as situa<;6es que poderiam 
oferecer maiores duvidas, correspondendo as situa<;oes anteriormente referidas, as vias Av. Mouzinho de 
Albuquerque, Av. Infante D. Henrique e Campo Grande, em que a velocidade real e muito superior a velocidade 
maxima legal permitida, adoptada no modele de simula<;ao. 

Pelo exposto, o mapa de ruido podera ser considerado valido para caracterizar o ambiente sonora, no ano de 
2008, nao obstante o mesmo ser uma ferramenta dinamica que sera sempre actualizada para eliminar situa<;6es 
de desconformidade detectadas, bern como para introduzir altera<;6es significativas que ocorram e que ten ham 
influencia nos niveis sonoros do ruido ambiente. 

Acordou-se que, por inviabilidade tecnica, a CML vai justificar no Relat6rio da Proposta de Plano a op<;ao de nao 
apresentar o mapa de ruido previsional. 

A CML assumiu que ira explicitar no Relat6rio da Proposta de Plano o compromisso de elabora<;ao de Plano de 
Ac<;ao/Piano Municipal de Redu<;ao de Ruido. Referiu ainda que no ambito dos trabalhos do Grupe de trabalho 
criado na Camara para a elabora<;ao do citado plano, e previsivel a apresenta<;ao do plano ate 31 de Dezembro 
de 2011, de forma a ultrapassar a desconformidade legal apontada. 

Face a ausencia de Plano de Ac<;ao/Piano Municipal de Redu<;ao de Ruido, a CCDRLVT manifestou a sua 
preocupa<;ao para com a fase de gestae do plano. 
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A CCDR propos que a CML eliminasse os anteriores n.0 s 2 e 3 do Art.0 21.0 e em substitui9ao preveja no n.0 2 
que no ambito do Plano Municipal de Redu9ao de Ruido (Plano de Ac9ao) devem ser identificadas zonas de 
conflito e criadas regras e estrategias para a redu9ao do ruido. Ao anterior n.0 4, que passara a 3, a CML vai 
acrescentar na parte final: "no Plano de Ac9ao". 

8. Estrutura Ecol6gica 

Relativamente a concretiza9ao da estrutura ecol6gica fundamental, a CML ira acolher a sugestao constante no 
parecer da CCDRLVT quanto a necessidade de assegurar a salvaguarda das areas integradas nos corredores 
estruturantes, precisando para tal no n.0 7 do art. 44. 0 do regulamento, a equipara9ao des logradouros situados 
nos corredores estruturantes aos logradouros que estejam englobados nas demais areas integrantes da 
estrutura ecol6gica fundamental (sistema hUmido e de transi9ao fluvial-estuarine). 

A este prop6sito, a CML lembrou que a proposta de revisao do PDM promove urn incremento da estrutura 
ecol6gica e da permeabilidade do solo, relativamente ao PDM de 1994, tendo em considera9ao: 

- 0 substancial acrescimo de areas verdes previstas no plano, conforme consta do relat6rio, que se consegue 
atraves da requalifica9ao em espa9os verdes de areas para que anteriormente dispunham de aptidao a 
edifica9ao. Essa estrategia e particularmente importante para o estabelecimento de continuidade fisica da 
estrutura ecol6gica e para a revaloriza9ao des vales; 

- 0 substancial acrescimo de permeabilidade nas areas verdes de recreio e produ9ao, na medida em que o 
PDM de 1994 permitia uma ocupa9ao destes espa9os ate 20% em sistema humido e ate 40% em sistema 
seco, contra 10% na actual proposta de revisao do PDM; 

- 0 substancial acrescimo de permeabilidade des logradouros, per via regulamentar e de identifica9ao e 
protec9ao des logradouros de maier dimensao. Segundo o quadro constante no relat6rio do plano, se todos 
OS logradouros fossem impermeabilizados atingindo 0 limite maximo fixado, a impermeabiliza9a0 maxima 
rondaria cerca de metade da admissivel no PDM de 1994. 

Relativamente ao sistema de drenagem natural ficou expresso que as linhas de agua existentes se encontram 
na sua totalidade englobadas em espa9os verdes, havendo orienta96es de valoriza9ao destas no programa de 
execu9ao do plano. 

De qualquer modo a CML, tambem na decorrencia do parecer da ARH Tejo, ira refor9ar os objectives 
programaticos das UOPG onde se localizam linhas de agua naturalizadas, no sentido de refor9ar a respectiva 
revaloriza9ao. Tambem no art. 19.0do regulamento sera refor9ada a revaloriza9ao das linhas de agua naturais. 

Relativamente a inclusao des espa9os ribeirinhos na categoria de espa9os verdes, a CML lembrou que tal 
decorre da obrigatoriedade de seguir o Decreto Regulamentar n.0 11/2009, de 29 de Maio. 

Tal como referido no relat6rio a subcategoria de espac;os ribeirinhos corresponde, no ambito do ordenamento do 
territ6rio, ao reconhecimento do papel singular detido pelos espac;os publicos ribeirinhos na qualificac;ao de uma 
Lisboa voltada para o Tejo. lntegram-se nesta subcategoria os espac;os pub/icos que estabelecem e medeiam a 
relac;ao entre a cidade e o rio, desde espac;os inseridos no seu "Centro Hist6rico", como a Prac;a do Comercio, 
Av. Ribeira das Naus e Prac;a das Cebolas, como todo o passeio e conjunto de espac;os verdes existentes a 
Oriente, desde o Parque Tejo-Trancao ate a Doca do poc;o do Bispo, e a Ocidente, desde Alcantara ate 
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Pedrouc;os. 

Ficou acordado manter-se estes espagos na categoria de verdes, eliminando-se a discrepancia entre a 
denominagao cartografica e no regulamento, optando-se simplesmente por designar esta subcategoria de solo 
por "espagos ribeirinhos". 

Foi debatida a possibilidade de se edificar nos espagos verdes de enquadramento a infraestruturas viarias, ,~ 
prevista no regulamento. 

Ficou esclarecido que nao se pretende urbanizar indiscriminadamente estes espagos, que se inserem sobre 
areas canais de vias, nao promovendo a ocupagao marginal das mesmas. A possibilidade de edificar depende 
de enquadramento em plano de urbanizagao ou de pormenor, tern urn caracter excepcional e destina-se a 
pontualmente resolver o seccionamento entre malhas urbanas situadas nas margens do canal das vias, criando 
oportunidades de coesao entre os tecidos urbanos. Ficou assim acordado explicitar no regulamento este 
caracter pontual e excepcional. 

Ficou acordado introduzir a exigencia de projecto de espagos exteriores para as intervengoes em espagos 
verdes de enquadramento a areas edificadas. 

Quante ao conjunto de observagoes, feitas no parecer da CCDRLVT, ao enquadramento regulamentar dos 
logradouros, a CML ofereceu os seguintes esclarecimentos, que nao mereceram objecgao da CCDR: 

- A referencia a intervengoes no n.0 2 do art. 44. 0 insere-se no ambito do artigo, as quais dispoem das 
limitagoes previstas nos numeros seguintes; 

- 0 conceito de preexistencia deve abranger construgoes legais e ilegais. Nas situagoes em que se promove a 
libertagao do logradouro e o consequente aumento de areas permeaveis, o credito de edificabilidade deve 
ser ponderado com pesos diferentes (materia de futuro regulamento municipal). A inclusao das construgoes 
ilegais no ambito da norma permite assim requalificar ambientalmente areas que, de outra forma, dificilmente 
seriam requalificadas por falta de meios por parte do Municipio para actuar coercivamente; 

- Relativamente ao disposto no n.0 6 do art. 44.0 tambem se aplica ao disposto no n.0 5, para alem da alinea c) 
do n.0 3; 

- Relativamente as percentagens minimas de solo permeavel nos logradouros, os logradouros situados nos 
corredores estruturantes serao equiparados aos integrados no sistema humido e de transigao fluvial­
estuarine, as restantes percentagens propostas pelo regulamento reduzem a cerca de metade relativamente 
a impermeabilizagao maxima permitida pelo PDM de 1994, conforme quadro comparative constante no 
Relat6rio do Plano. 0 planeamento deve ter uma visao sistemica, ponderando os varies interesses publicos 
em presenga, propondo solugoes de equilibria: o aumento da percentagem de solo totalmente permeavel, de 
forma abstracta, sem ponderagao concreta da viabilidade de introdugao de estacionamento destinado aos 
residentes nas parcelas ou lotes, iria prejudicar a atractividade residencial de Lisboa face a restante Area 
Metropolitana (tema particularmente critico para a regeneragao da Cidade e para o reequilibrio Metropolitano, 
que o Plano Regional de Ordenamento do Territ6rio nao e alheio). A CML referiu que para o estabelecimento 
desta norma, para alem da ponderagao politica em sede de aprovagao na Camara Municipal, teve em 
consideragao a analise dos licenciamentos nas areas consolidadas, concluindo que o patamar de exigencia 
colocado na proposta de regulamento da revisao do PDM, nas situagoes de maier exigencia, dificilmente se 
compaginarao com a viabilidade de introdugao de estacionamentos no interior das parcelas; 
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- 0 disposto no n.0 10 do art. 44.0 nao acarreta a impermeabilizagao des logradouros, dado que se trata do 
prolongamento do RIC sobre laje ja impermeabilizada em subsolo. Trata-se de uma norma que ira permitir a 
animagao do comercio de proximidade, indispensavel a regeneragao da vivencia local des bairros; 

- 0 disposto no n.0 14 do art. 44.0 nao se trata de uma excepgao as regras sobre ocupagao de logradouros, 
mas precisamente o seu contrario: destina-se a clarificar que nas situagoes em que ha urn vazio urbane e 
portanto nao se verifica a existencia de urn logradouro definido, na colmatagao devera atender-se as regras 
de logradouros definidas no regulamento, considerando como logradouro a parte sobrante da parcela, ap6s 
aplicagao da regrade profundidade de empena tambem estabelecida pelo plano; 

- No Art.0 44 foi previsto urn n.0 novo (15), per proposta do IGESPAR, segundo o qual nas situagoes de obras 
nos logradouros, os projectos devem assegurar uma correcta drenagem das aguas superficiais e 
subsuperficiais, minimizando situagoes de acumulagao das mesmas nessas zonas que possam ter impacto 
sobre estruturas e infra-estruturas existentes; 

- Nao fazer sentido aplicar-se regras sobre logradouros para alem des espagos centrais e residenciais, quer 
nas areas de actividades econ6micas, quer nas areas de uses especial de equipamentos. Para as areas de 
actividades econ6micas preve-se que no ambito da respectiva reorganizagao a Camara possa impor a 
abertura de novos arruamentos, conforme alinea a) do art. 48.0 e case sejam objecto de loteamento obriga­
se a observancia de indices de permeabilidade, conforme alinea c) do mesmo artigo. No case des espagos 
de uses especial para equipamentos verificou-se que foi imposto urn indice de permeabilidade no n.0 4 do art. 
54.0

, tendo sempre presente que o desenvolvimento da rede de equipamentos comporta urn inegavel 
interesse publico no servigo as populagoes que o plano nao deve obstar. Per outre lade a CML chamou a 
atengao que os grandes equipamentos que dispoem no seu recinto de importantes areas permeaveis verdes 
e que coincidem com corredores estruturantes da estrutura ecol6gica fundamental foram incluidos na 
subcategoria de espagos de uses especial de equipamentos com area verde associada, cujo regime previsto 
no art, 55.0 e fortemente restritivo a impermeabilizagao; 

- Relativamente as regras de permeabilidade previstas para os loteamentos, constantes nos Art.0s 46.0
, 48.0

, 

60.0 e 62.0
, ao contrario do PDM de 1994 salvaguardam sempre a observancia de uma permeabilidade 

minima fixada, relevante para a concretizagao da estrutura ecol6gica integrada. Essa permeabilidade, que 
regra geral e de 30% diminui para urn minimo de 10% nas polaridades urbanas, que constituem situagoes 
pontuais em que o plano, per razoes de sustentabilidade territorial devidamente justificadas, propoe urn 
modele de ocupagao mais compacto em torno das interfaces de transportes, que se prende com a estrategia 
de aumento das deslocagoes pendulares em transporte publico, em detrimento das deslocagoes em 
transporte individual; 

- 0 ambito de aplicagao do Art.0 91.0 corresponde apenas ao reconhecimento de direitos legalmente 
consagrados, nao se aplicando a obras clandestinas, pelo que a preocupagao manifestada ao ambito da 
norma se encontra afastada. 

A CCDR realgou o papel fundamental des logradouros na implementagao da Estrutura Ecol6gica Municipal. 

Relativamente a sugestoes de melhoria de pegas do plano acordou-se: 

- A mengao no art. 11.0 que as areas verdes integram a planta de ordenamento- planta da estrutura ecol6gica 
municipal; 

- Correcgao a remissao do n.0 6 do art. 44.0
, no sentido de se referir a alinea c) do n.0 3 e ao n.0 5 do mesmo 
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artigo; 

- Retirar a men~ao aos espa~os verdes com uses especial integrado constante na pagina 130 do relat6rio 
(constitui urn lapse que advem de versao anterior do plano); 

- Planta de ordenamento - qualifica~ao do espa~o urbana, serao individualizados as logradouros verde~ · ~ 
permeaveis a preservar, integrados nos espa~os centrais e residenciais, des espa~os verdes de recreio e ~ 
produ~ao, nos quais estao integrados valores paisagisticos inventariados ao nivel da Carta Municipal de 
Patrim6nio Edificado e Paisagistico. 

9. Sistema de vistas 

Na reuniao, a CCDRLVT assinalou criticas a falta de densidade das normas referentes ao sistema de vistas 
contidas no regulamento do plano. A CML comprometeu-se a ponderar este regime, de modo a densificar estas 
norm as. 

10. Relat6rio com identifica~io dos compromissos urbanlsticos na area do plano 

A CML vai adicionar uma introdu~ao ao documento que explicite as principais compromissos urbanisticos que 
foram levados em linha de conta na revisao do plano. 

11. Relat6rio 

A CML vai refor~ar no Relat6rio da Proposta de Plano a demonstra~ao sabre a compatibilidade da proposta com 
o PROTAML em vigor. 

12. Regulamento e anexos 

Para alem das correc~oes mencionadas em pontes anteriores, acordou-se: 

- Quanta ao conteudo das UOPG, em resultado de reuniao juridica entre a CML e a CCDR, sera eliminado o 
Anexo XIII - Unidades Operativas de Planeamento e Gestae (UOPG), e integrada esta materia no artigo 
81.0

, passando "as pontes fracas" e as "pontes fortes" a constar apenas do Relat6rio e nao do Regulamento. 
Em virtude de as UOPG ocuparem areas territoriais muito vastas, onde a execu~ao se fara atraves de 
variadas formas, foi aceite pela CCDR que nao se indicaria a forma de execu~ao de cada uma delas. No 
Art.0 4.0/e) foram acrescentados as conceitos de «Programas» e «Projectos urbanos»; 

- Tendo-se verificado que nas UOPG 4, 6 e 7 o "Programa de espa~os de recreio infantil" e o "Programa de 
requalifica~ao de fontes, lagos e chafarizes" surgiam simultaneamente em programas transversais e 
especificos, a CML optou par mante-los apenas nos programas transversais, uma vez que se aplicam a 
mais do que uma UOPG; 

- A CML vai retirar a remissao para o "artigo anterior" e substituir par remissao para o "n.0 1", no n.0 3 do Art.0 

20.0 (lapse detectado); 

- Que a remissao constante do n.0 6 do Art.0 44.0 esta correcta; 

- Eliminar o anterior n.0 2 do Art.0 67.0 do Regulamento que previa que a rede de transportes colectivos de 1.0 
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e 2.0 niveis se encontrava definida na Planta de Acessibilidades e Transportes, o que nao sucedia (lapse 
detectado); 

- Densificar as situa<;6es em que pede ocorrer a constru<;ao pontual de edificios no Art.0 52.0/3 (Espa<;os 
verdes de enquadramento a infra-estruturas viarias); 

- Quante ao conteudo do regulamento em materia de perequa<;ao, a CML ficou de acrescentar os creditos de 
constru<;ao como forma de perequa<;ao indirecta e, depois de alguma troca de ideias sobre o assunto, foi 
acordado nao fazer uma referencia expressa aos pianos de urbaniza<;ao; 

- A CML ficou de lntroduzir nos Anexos ao regulamento a men<;ao aos artigos a que respeitam. 

13. Programa de Execu~io e Plano de Financiamento 

A CML vai apresentar as plantas do Programa de Execu<;ao e Plano de Financiamento a escala 1:10 000. 

A CML acolhe as criticas da CCDRLVT relativas as rectifica<;6es das fichas das UOPG e des Programas e 
Projectos Urbanos. 

A CML ira explicitar neste documento as materias relativas a perequa<;ao compensat6ria. 

14. Relat6rio Ambiental . 

Ficou acordado que a CM ira promover as seguintes correc<;6es ao relat6rio ambiental: 

- Substituir a men<;ao a "altera<;ao ao PDM" per "revisao do PDM"; 

- Distin<;ao entre a Estrategia de Lisboa 2020 eo PROTAML; 

- Substituir os dados de referencia relatives ao ambiente sonoro, bern como a legisla<;ao aplicavel (lapse 
detectado). 

Relativamente a preocupa<;ao manifestada no Relat6rio Ambiental sobre a concretiza<;ao da Estrutura Ecol6gica 
Municipal no ambito des Pianos de Urbaniza<;ao e de Pormenor, foi esclarecido que tal nao resulta de amea<;as 
induzidas pela proposta de revisao do PDM diagnosticadas pela equipa que realizou este relat6rio, mas pelo 
diagn6stico que fazem a legisla<;ao de enquadramento aos instrumentos de gestae territorial, que permitem, em 
termos genericos a altera<;ao ao PDM per via desses dois instrumentos de planeamento territorial. 

15. Sistema de monitoriza~io e avalia~io 

A CML esclareceu que entende ser mais correcto nao estabelecer metas de partida para os indicadores de 
monitoriza<;ao, na medida em que estas devem estar associadas aos programas plurianuais de actividades, a 
estabelecer pelos sucessivos Executives Autarquicos, em linha com os respectivos programas politicos, 
conforme expresso no relat6rio. Per outre lade ha indicadores para os quais nao dispomos de dados de partida, 
tornado impossivel estabelecer as respectivas metas. 

Relativamente ao grande numero de indicadores constante no relat6rio, que possa prejudicar a eficacia de 
monitoriza<;ao, a CML esclareceu que os indicadores cruciais para a monitoriza<;ao do plano sao os constantes 
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. na tabela 2.2., para os quais se pretende vir a estabelecer metas, e que sao em numero reduzido, relativamente 
ao universe total dos indicadores constantes nas quatro tabelas apresentadas no relat6rio. 

Sobre os indicadores apresentados na tabela 1.2. - PDM em Numeros, a CML esclareceu que a sua utilidade e ~ 
estatistica, corresponde a tradu<fao numerica de tudo o que esta cartografado no PDM. Em concreto a area total 
do Municipio abrangida por servidoes administrativas da-nos uma nol{ao de Governancia, na medida em que ~~ 
traduz o grau de autonomia municipal sobre as decisoes que impendem no territ6rio. 

A CML comprometeu-se ~ rever alguns dos indicadores, tendo em vista a integral{ao de indicadores propostos ~~ 
na Avalial{ao Ambiental,· bern cemo indicadores sugeridos na parte final da concertal{ao politica que nao haviam 
sido integrados. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIREC«;AO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVIsAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTAClO 

Entidade: C.M. Odivelas 

Local: 
Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 JOE, Lisboa. 

Enquadramento: 

- --- --- -----------, 

A reuniao foi convocada pela CAmara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestae Territorial. 

1. UOPG 1 - Coroa Noroeste 

. Ficou acordado acrescentar nos pontos fracos: a instabilidade geotecnica da costeira confinante, situada no 
Municipio de Odivelas, a necessidade de completar a estabilizac}8o do antigo aterro sanitaria do Vale do Forno, 
bern com o completamento do tratamento das aguas lixiviantes. · 

2. Programa de exec~ 

Aditar urn novo prograrna transversal: Estudo de reformulac}8o das interfaces de transportes em articulaQAo com 
os operadores e Municipios vizinhos. 

3. Defesa da establllza~o costelra de Odlvelas 

Ficou patente que a defesa da estabilizac}8o da encosta encontra-se salvaguardada nas medidas de 
ordenamento consagrada na proposta de Revisao do PDM de Lisboa. 

4. Cria~o de uma via de ao nivel entre o Balrro Padre Cruz a a Vertenta Sui do Municipio de Odivelas a 
referincla i lntarface do Sr. Roubado 

Nao houve completa convergencia de opini6es sobre esta materia. 

A CML prop08 que essa materia seja abordada no ambito do estudo de reordenamento das Interfaces de 
Transportes, bern como no estudo urbana do P61o Ei'npresarial de Camide. 

5. Via panorimlca na cumeada da vertenta a valoriza~ patrimonial no Ambito da programa~o 

A via em causa integra a Carta Municipal de Patrim6nio no PDM a na UOPG 1 essa preocupac}8o esta 
contemplada no Programs de consolidayao da estrutura ecol6gica atraves da concretiz&Q8o das diferentes 
estruturas componentes do Parque Periferico. 

Campo Grande, 25-30 Bloco E- 1749-099 Lisboa - Telef. 21 798 80 00- Fax 21 798 80 40- E-man : dpu@cm-lisboa.pt 



6. Planta de Condlclonantes 

A CML vai verificar o tr898do de adutora da EPAL que liga a Pontinha, representada no PDM de Odivelas, bern 
como a CMO, no ambito do respectivo processo de revisao do PDM. 

7. Relat6rio Amblental 

N; questOes estao ultrapassadas no Ambito do ponto 3 da presente acta. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA. 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

D E P A R T A M E N T 0 D E . P L A N E A M E N T 0. U R B A N 0 

REVISAO DOPDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTA(JAO 

Entidade: ARH do Tejo, I.P. I Data: 2011-01-28 

Local: 
Gabinete do Vice-Presidente, Arq. Manuel Salgado, sito no Campo Grande, 25 2°E, Lisboa. 

Enquadramento: 

k~(. 
·jco~ 

-cJi~o~ 
~uf 

c__\Q_l vdJ... Pt"r& 

L-j 

A reuniao Joi convocada pela Camara Municipal, nos termos e paraos efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. · ' 

Assuntos Abordados I Decisoes Tomadas: 

1. Relat6rio de Caracteriza~io 

Ficou acordado: 

- Acrescentar urn capitulo (10), designado Sistema de Drenagem Natural, onde se inclui a descri~ao da 
metodologia adoptada na caracteriza~ao da Rede Hidrografica que culminou na delimita~ao do Dominio 
Hidrico no municipio de Lisboa; 

- Corrigir a referemcia a "zonas adjacentes" passando a designar-se por "areas adjacentes". 

2. Regulamento 

Foram revertidas as sugestoes dadas para o Arf 13°. A redac~ao, que mereceu a concor'dancia da ARH-Tejo, 
ficou do seguinte modo: 
1. (igual) ' 
2 (igual) . 
3. (novo) Os cursos de agua e respectivas margens tern de ser sujeitos a projectos de requalifica~ao e 
valoriza~ao, de forma a assegurar o seu papel do ponto de vista funcional e paisagistico, a garantir uma correcta 

. integra~ao em areas de espa~os verdes urbanos e a permitir a frui~ao publ[ca destes espa~os. 
4. (novo) A canalizagao (entubamento/emanilhamento) dos cursos de agua actualmente. existentes a ceu aberto 
e interdita, salvo em situa~oes excepcionais de interesse urbanistico, desde que nao haja altemativas 
tecnicamente viaveis e mediante parecer fav9ravel da entidade legal mente competente. 
5. (novo) Em qualquer projecto de obras de regulariza~ao ·fluvial, correc~ao torrencial ou de amortecimerito de' 
caudais, que apoiem interven¢es na rede hidrografica, devem ser consideradas as condi~oes hidraulicas a 
montante e sua propaga~ao para. jusante. 
6. (anterior ·n.0 3) (A sugestao apresentadc;~ no sentido de serem· acauteladas directrizes de Regulamentagao da 
constru~ao/ocupa~ao das areas integradas rio sistema humido e sistema de transi~ao fluvial-estuarine ja se 
encontrava salvaguardada nos anteriores n.0s 3 e 4 do Art.0 13.0 do Regulamento do Plano, na medida em que a 
edificagao ness as zonas ja se encontra condicionada a existencia ou. apresentagao de· dados ·de caracterizagao 
hidrogeol6gica). 
7. (anterior n.0 4- idem). 
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Relativamente ao ponto onde mencionam os sistemas de reten~ao e infiltra<;ao de aguas pluviais(Art.0 19.0
) a 

duvida residia na distin~ao entre o que se encontrava preconizado no Plano Geral de Drenagem de Lisboa 
(PGDL) e as bacias·de reten~ao da Estrutura Ecol6gica Municipal (EEM). . 

Foi esclarecido que esses :elementos se encontram separados, quer nas plantas, nomeadamente na Planta de 
condicionantes de 'infra-estruturas e na Planta da Estrutura Ecol6gica Municipal, quer no regulamento, nos Art.0s 
19.0 e 36.0

, respectivamente. 

0 Art.0 19.0 passou a ter a seguinte redac~ao: 

1. 0 sistema de. reten<;ao e infiltra~ao de aguas. pluviais e form ado por bacias de reten<;ao/infiltra<;ao da agua 
pluvial. 
. 2. (igual). 
3. Este sistema· tern por objective promover a reten<;ao e infiltra<;ao das ~guas pluviais_ e contribuir para· a 
diminui~ao da sua velocidade de escoamento, para a minimiza~ao da afluencia de grandes caudais aos pontos 
criticos em intervalos de tempo reduzido, bern como contribuir para a diminui<;ao da entrada de agua no sistema 
de drenagem de aguas residuais. 
4. (igual). 
5. (igual). 

No Art.0 36.0 n.0 1 foi acordado a CML acrescentar uma referenda ao Plano Geral de Drenagem de Lisboa, cuja 
execu<;ao se encontra programada, tendo a ARH do Tejo, I.P. salientado a necessidade de determinar.que as ' 
areas afectas as solu<;oes de controlo na origem preconizadas no PGDL. constituem espa~os de ocupa<;ao 
interdtta, afectos apenas a esta finalidade, por forma a garantir que nao venha a ser comprometida· a sua 
execu<;ao e respectivas. fungoes, · 

No que diz respetto as propostas constantes do Parecer para o Art.0 22.0 a CML: 

1.3
) Reverteu para o Art.0 22.0/2 uma nova alinea: "d) Seja garantida solu<;ao tecnica que impe<;a a entrada das 

aguas para os pisos em cave." 
2.~) Nao foi acolhida em sentido absolute, mas a CML sujeita a apresentagao de ~ados _g_e caract~rizagao 
hidrogeol6gica e estudos. · 
3.3

) Foi incluido no Art.0 13.0 (novo n.0 5 enunciado atras). 
4.3

) Ja esta vertido no Art.0 22.0 

Por outro lado, a CML aceitou limttar os usos admitidos em subsolo nas areas de muito elevada vulnerabilidade 
a inundagoes, pelo que substituiu no corpo do Art.0 22.0/2 "Excepcionam-se ( ... ) [da interdi<;ao] a instala<;ao de 
rodgvias e ferroviassubterraneas e a constru~ao de pisos em cave, ( ... )" por "Exceptuam-se ( ... ) a instalagao de 
rodovias e ferrovias subterraneas e a construgao no subsolo em equipamentos com exigencias tecnicas 
especiais, infra-estruturas e para estacionamento ( ... )". · 

Em rela~ao ao ponto onde era mencionada a manuten<;ao e/ou melhoria da qualidade da. agua, a CML elaborou 
uma .redac~ao que incluiu nos Art.0s 53.0 (novo n.0 4), 56.0 (novo n.0 5), 57.0 (novo n.0 4) e 66.0 (novo n.0 6): "as 
actividades admitidas nao devem contribuir para a degradagao da qualidade da agua do rio T ejo". 
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3. Unidades Operativas de Planeamento e Gestio 
' -

Ficou esclarecido que o conteudo das UOPG encontra-se vertido no Regulamento do Plano, passando de anexo 
para o articulado, de acordo como parecer da CCDRLVT. 

A repeti9ao da men9ao de programas transversais em cada uma das UOPG a que se aplicam e urn aspecto · · 
meramente formal que a CML ira manter. 

Esclareceu-se que as ac96es previstas no Plano Geral de Drenagem de· Lisboa {PGDL) encontram-se incluidas 
no "Programa de interven9ao ·na rede de drenagem" e estao elencadas individualmente no SGPI :- Sistema de 
Gestao ePianeamento de lnterven96es. Neste ambito acordou-se que seria incluida uma referemcia ao PGDL no 

"art. 36.0 n.0 1. - " · · · 

Ficou acordado incluir no articulado relativo as UOPG que abranjam lin has de agua a ceu abertci, objectives 
visando a salvaguarda e valoriza9ao da rede de drenag~m natural ainda existente, atraves da sujei9ao a 
projectos de requalifica9ao e valoriza9ao dos cursos de agua e respectivas margens. 

r 

4~ Planta de Condicio,nantes 

A CML informou que acolheu a altera9ao a denorniha9ao da servidao, de "dominio publico hidrico" para "dominio 
hidrico", tendo a AR documento de esclarecimento{em Anexo). · 

A CML incluiu os cursos de agua a ceu aberto e respectivos leitos e margens, ate ao ppnto a jusante onde se 
encontram total mente canalizadas. · - · 

A CML entregou na reuniao a ARH Tejo proposta tecnica de demarca9ao do Dominio Publico M~ritimo {DPM), 
elaborada pela Administra9ao do Porto de Lisboa, tendo ficado de remeter outra c6pia ao I NAG, entidade 
responsavel pelo cadastro do DPM. 

Ficou acordado marcar-se uma reuniao especifica sobre a demarca9ao do DPM ,a oartografar · na Planta de 
Condicionantes, com a presen9a do I NAG, ARHTejo, APL, Ministerio da Defesa Nacional e CML. 

Conforme parecer da ARH Tejo, a CML retirou da Planta de Condicionantes o Dominio Hid rico associado ao 
Caneiro de Alcantara. Retirou tarnbem as "areas permeaveis". 
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Esclarecimentos Dominio Hidrico 

1. A Lei n. o 58/2005,. de 29 de Dezembro - Lei da Agua, .estabelece a~ bases e o quadro 

· institucional para a gestae sustentavel das aguas superficiais, designadamente. as aguas 

interiores, de transic;ao e costeiras, e das aguas subterraneas (n.0 1 do artigo 1.0
), quer se 

trate de aguas, publicas, quer particulares. Este diploma legal estabelece que a autoridade · 
. -- . 

·. nacional da agua, entidade a qual compete assegurar, a nivel nacional, a gestae das aguas e 

garantir a consecuc;ao dos objectives da referida lei, deve, na medida em que tal se revele 

necessaria, ·:solicitar as ARH e aos restantes organismos publicos dotados de atribuir;oes no 
~ 

dominic hid rico informar;ao sobre. o desempenho das competi!mcias. dos seus 6rgaos com 

vista a aplicar;ao da presente lei" (n.0 1 e alfnea c) do n. 0 3 do artigo 8.0
) 

Neste contexte, sendo competencias das ARH, na respectiva area territorial, atribuidas pela 

Lei da Agua, a protecc;ao e a valorizac;ao dos componentes ambientais das aguas (n.0 5 do 

artigo 9. 0
), incluindo, as aguas publicas e as aguas particulares, considera-se queo conceito 

. . - . 
de "dominic hidrico", mencionado par . diversas vezes n.a referida lei,. abrange a 

universalidade dos nilcursos hidricos - tanto os · publicos, como os particulares ~ em 

continuidade do conceito constante de diplomas anteriores, nomeadamente, o Decreta-Lei 

n.0 46/94, de 22 de Fevereiro .. 

2. A Lei da Agua determinou, ainda, que a reformulacao do. regime de utilizac;ao de recursos 

hidricos ·par si iniciada fosse completada mediante a aprovac;ao de urn novo regime sabre as 

utilizac;Oes dos recursos hidricos e respectivos tftulos, o qual se concretizou como Decreta­

Lei n.0 226-A/2007, de 31. de Maio. Este regime, tambem ele aplicavel a utilizac;ao da 

universalidade dos recursos hidricos, faz referencia nao s6 ao :·dominic pubico hidrico'\ como 

ao "dominic hi.drico". 

3. Com efeito e lanc;ando mao dos antigos diplomas legais· referentes ao regime de utilizac;ao. 

· dos recursos hidricos, nomeadamente, o Decreta-Lei n.0 46/94, de 22 de Fevereiro 

.(revogado pelo Decreto~Lei n.0 226-A72007, de 31 de Maio), que reviu, actualizou e unificou. 

o regime de utilizac;ao do dominic hidrico, sob jurisdi~ao do Institute da Agua, verifica-se que 

0 mesrno utiliza 0 termo "dciminio hidrico" explicitando que "CO"Jpreende 0 dominic publiCO · 

hidrico estabelecido no artigo 1° do Decreta n. 0 5787-1111, de. 10 de Maio de 1919, eo dominic 

hidrico privado estabelecido nos artigos 1385° e seguintes do C6digo Civif'. 

4. Par seu turno, o artigo 1385.0 (Ciassificac;ao das aguas) do C6digo Civil, define que ·~as· 
. . . 

agtias sao publicas ou particulares; as primeiras estao sujeitas ao regime estabelecido em 

leis especiais, e. as segundas as disposir;oes dos artigos seguintes". Ou seja, o actual 

legislador, apesar de nao utilizar expressamente o termo ."dominic hidi"ico", faz desde logo 
. . r 

uma distinc;ao clara entre aguas publicas e aguas particulares, mas nao invalida o papel do 

Estado enquanto garante da qualidade da agua dos aquiferes e das linhas de agua 

superficiais, de acordo com o disposto na Lei Quadro da Agua referida no primeiro paragrafo 



desta exposi~ao, pelo que tambem as aguas particulares estao sujeitas· a aetas de gestao 

publica. 

5. Em 15 de Novembro de 2005 foi publicada a Lei n.0 54/2005- Lei da Titularidade dos 
I • , 

Recursos Hidricos - ficando, porem, a sua entrada em vigor condicionada a vigencia da Lei 

.da Agua, o que demonstra a clara interliga~ao entre estes dais diplomas .. 

D~ acordo com o d,isposto no n.0 2 do a~igo 1° da Lei n.0 54/2005, "em fum;ao da 

titularidade, os recursos hidricos compreendem os recursos dominiais, ou pertencentes ao 

dominio publico, e os recursos patrimoniais, pertencentes a entidades publicas ou 

particulares". Neste ambito, temos: . 

Como "recursos dominiais", · os que integram o dominic publico hidrico e este 

compreende o dominic publico maritima, o dominic publico lacustre 1e fluvial e o 

dominic publico das rest.antes aguas. 0 domfnio publico maritima pertence ao 

Estado, -podendo o dominic publico _lacustre e fluvial e o dominic publico das 

restantes aguas pertencer ao Estado, as Regioes Aut6nomas ou aos municipios e 

freguesias (artigos 2. 0 a 8.0
) 

Como "recursos patrimoniais", todos~os recursos hidricos- sejam eles aguas, leitos 

ou margens _-que nao pertencerem ao dominic publico hidrico (artigos 12.0 e 18°). 

_ s: Segundo a informa~ao disponivel no site do INAG (consultado em 20-01-2011), "odominio 

hidrlco e um conjunto de bens que, pela sua natureza, a lei submete a um regime de 

caracter especial. lntegram este conjunto de bens as agua5; doces ou. salgadas e 

-superficiais ou subterraneas, e os (errenos que constituem os leitos das aguas do mar e das 

co;,entes de agua, dos lagos e /agoas, bem como as respectivas, margens e zonas 

adjacentes,· sujeitos,, respectivamente, ao disposto nos seguintes diplomas /ega is: 

• Decreta n. o 5787141, de 10 de Maio de 1919 (Lei das Aguas) - que regulou o uso das . 

aguas.' 

• Decreta-Lei n. 0 468171, de 5 de Novembro (~ei dos Terrenos do Dominio Hidrico) e 

legislagao · complementar - que procedeu a revisao,_ actualizagao e unificagao do 

regime juridico dos terrenos do ddminio hidrico (em tudo quanta riao seja regulado 

por leis especiais O{J convengoes internacionaisj." 

Embora estes diplomas estejam hoje revogados, no ambito da Lei n.0 54/2005 esta 
\ 

perfeitamente enquadrado o "conjunto de bens" acima enumerado pelo que, ainda que nao 

expressamente mencionado na nova lei, o conceito de "domfnio hidrico" persiste. 

7. Todavia e tal como ja acontecia com o Decreta-Lei n.0 468/71, o conceito de dominic 

publico hidrico da Lei n.0 54/2005 e inerente as aguas publicas. 



Este conceito , faz com que, perante leitos e margens de aguas nao navegaveis nem 

flutuaveis quando associados a aguas publicas, que na sua generalidade constituem 

propriedade pdvada, o direito de ptopriedade privada se encontre amplamente condicionado 

em favor do interesse publico pois que sobre esses leitos e margens impende uma servidao 

uso publico, no interesse geral de acesso as ag11f!JS e de passagem ao Iongo das aguas, da · . 

pesca (. . .), e ainda da fiscalizaf}ao e policiamento das aguas pelas entidades competentes 
~- • I 

(artigo 21.0 da Lei n.0 54/2005). 

Assim e ~uanto aos bens que a Lei n.0 54/2005 coloca na. esfera dos recursos 

patrimoniais/particulares, tem-se que o direito de propriedade privada existe de facto, mas 
r 

esta fortemente limitado por via da servidao administrativa com que se encontram onerados; 
' I 

servidao essa que lhes confere mesmo urn cariz publico por via do uso publico que I he esta 

.associado. 

A Lei n.0 54/2005, designada por "Lei da Titularidade dos Recursos Hidricos", proceda a 

divisao fisica dos recursos hidrico.s por categorias disjuntas quanto a natureza juridica dos 
' ' . 

bens abrangidos ,... publicos e privados - integrando num mesmo diploma as questoes das 

aguas e as questoes dos terrenos com estas cohexos que no anterior quadro legal eram 

tratc~das em diplomas separados. 

Todavia, a Lei n. 0 .54/200 manteve o conceito de dominio publico hid rico dos diplomas que a 
j • 

precederam: inevitavelmente associado as aguas publicas. Oeste modo tanto abrange 

apenas as aguas (no caso dos cursos de agua nao navegaveis nem flutuaveis), <;:omo, e 

simultaneamente, as aguas, respective leito e respectivas margens (no caso das aguas do 

mar e dos cursos de agua navegaveis ou flutuaveis), definindo urn regime aplicavel a 

universalidade ,desses b!i!ns em que, como referido, a servidao imposta aos leitos e margens 

do dominio privado nao permite uma efectiva e absoluta dissocia9ao entre o publico e o 

privado. Dai ·que se afigura 

ser adequado manter a utilizayao do termo "Dominio Hidrico", ate para assegurar que, 

efectivamente, se possam concretizar os objectives de gestao das aguas, nomeadamente os 

previstos no artigo 4.0 da Directiva-QLladro da Agua e Directiva 2000/60/CE do Parlamento e 

. do Conselho, de 23 de Outubro de 2000. 



CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: Administra(fao do Porto de Lisboa I Data: 2011-02-02 

Local: 
Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Relat6rio do Plano - Matriz SWOT 

A CML vai incluir na analise SWOT o desenvolvimento do Porto de Lisboa como oportunidade para a afirma(fao 
da identidade da Cidade, e para a sua internacionaliza(fao. 

2. Regulamento 

Altera(fao ao art.0 53.0 n.0 1 proposta pela APL foi aceite pela CML. 

UOPG 6 - A CML entende que os objectivos estrategicos previstos no 'Programa de liga(fao entre a cidade e o 
rio atraves do incremento dos espa(fO publicos ribeirinhos com fun(foes ligadas a nautica de recreio ao turismo e 
cultura' nao comprometem a operacionalidade do Porto de Lisboa e a explora(fao portuaria, de acordo com a 
restante disciplina existente no plano, designadamente no que respeita a Qualifica(fao do Solo 

UOPG 7 - A 'continuidade ciclavel ao Iongo do rio entre o Cais do Sodre e Santa Apol6nia' mencionada, sera 
sempre possivel concretizar sem per em causa a operacionalidade do Porto de Lisboa. 

Em rela(fao ao artigo 13.0
, a APL concluiu que nao ser necessaria introduzir altera(foes, o que ja tinha sido 

transmitido pel a Sra. Eng.a Natercia Cabral ao Sr. Arq. Manuel Salgado, pore-mail de 18.01.2010 

Quanto ao artigo 17.0 n.0 4, tendo em aten(fao que ja foi introduzido anteriormente o regime de excep(fao 
constante do n.0 3 do artigo 18.0

, para o sub-sistema da frente ribeirinha, que e urn sub-sistema de vistas, e que 
a posi(fao da CCDR-LVT relativamente ao regime constante do artigo 17.0 e a de que ele e pouco denso, o que, 
portanto, nao se coaduna com a cria(fao de excep(foes, foi proposta pela CML uma altera(fao ao n.0 4 que integra 
as pretensoes da APL nos casos em que se exige estudos de impacte visual nas situa(foes susceptiveis de 
prejudicar o sistema de vistas, tal como acontece, de resto, para todas as entidades, ainda que publicas ou o 
Estado. 

Proposta (assinalada a sublinhado): "4. E exigida a realiza(fao de estudos de impacte visual que permitam avaliar 
e estabelecer condicionamentos relativamente a novas constru({OeS, amplia(foes, altera(foes de coberturas e 
outras interven(foes susceptiveis de prejudicar este sistema, nomeadamente nas situacoes em que estao em 
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causa infra-estruturas da actividade ou exploracao portuaria, quando nao se dispoe de altemativas de 
localizacao." 

Esta proposta ira ser analisada futuramente pela APL. 

3. Planta de ordenamento- Qualifica~ao do Espa~o Urbano 

Relativamente aos limites das categorias de espac;o, a CML esclareceu que adoptou como criterio os eixos de 
via, pelo que algumas das discrepancias assinaladas pelo parecer da APL resultaram da nao percepc;ao deste 
criteria tecnico. 

No entanto, foram analisados os seguintes casos: 

- No avanc;o do aterro na Doca do Terreiro do Trigo, por se tratar de obra recente, existe uma 
discrepancia entre os limites administrativos constantes na Carta Administrativa Oficial de Portugal 
(CAOP) e os "novos" limites da area do Municipio que devem seguir a margem do rio. Dado que 
estamos impedidos de alterar o limite constante na CAOP, a CML esclareceu que colocou via telefone a 
situac;ao a presidencia da Comissao de Acompanhamento, apontando que lhe parece ser correcto 
prever qualificac;ao do solo para a area resultante do aterro recente, identificando na legenda o limite 
administrative como "Limite do Municipio, de acordo com a CAOP". A APL nada tern a objectar a este 
criterio desde que aceite pelas entidades competentes; 

- Na Doca de Alcantara a CML fara a alterac;ao ao limite do espac;o publico ribeirinho, conforme parecer 
daAPL; 

- Na area a montante do estaleiro da Rocha Conde de Obidos, a discrepancia na delimitac;ao da area 
portuaria apontada no parecer da APL verificou-se nao existir. Trata-se de uma sobreposic;ao de limites 
que nao permite a leitura de uma pequena faixa afecta a actividade portuaria. A CML ficou de verificar a 
melhor forma de representar esta situac;ao; 

- 0 limite montante da Doca da Marinha ficou dependente de uma proposta articulada entre a APL e o 
Ministerio da Defesa Nacional, Marinha. Na ausencia de acordo definitive entre estas duas entidades a 
CML ira corrigir o limite da categoria de solo pelo limite da jurisdic;ao de cada uma. Caso no periodo de 
discussao publica as duas entidades acordem urn limite diferente a CML propos que o transmitam em 
conjunto para que possa ser ponderado; 

- Na Zona da Doca do Poc;o do Bispo a proposta de alterac;ao e aceite pela CML. 

4. Planta de Condicionantes- Servidoes Administrativas e Restri~oes de Utilidade Publica 

Dado que a area de jurisdic;ao da APL nao termina no limite administrative do Municipio, acordou-se em alterar a 
representac;ao grafica, criando uma trama que se prolonga sobre o rio. 

Sera integrada na carta uma area diferenciada como "Area de Jurisdic;ao Portuaria a redefinir'', coincidente com 
o Parque das Nac;oes, conforme relat6rio da APL a anexar ao relat6rio de ponderac;ao. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: Administra~ao Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo I Data: 2011-02-2 

Local: 
Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Fichas Tecnicas sobre Habita~ao e Saude do Manual para Projectos dos Pianos Locais de Ac~ao em 
Habita~ao e Saude 

Concluiu-se que as recomendar;oes contidas neste documento, referido no parecer da ARSLVT, sao dominio da 
escala do Plano de Pormenor, competindo a entidade a sua divulgar;ao e implementar;ao, no ambito das CA dos 
PP que integra. 

2. Zonas de Protec~ao para estabelecimentos de saude 

A CML confirma que, na Planta de servidoes administrativas e restrir;oes de utilidade publica 1 sao identificadas 
as servidoes aos estabelecimentos hospitalares, definidas legalmente, e salienta que esta planta esta em 
actualizar;ao continua. 
Refere ainda que, o Regulamento, Artigo 7°, ponto 2, dispoe que "Nas areas abrangidas por servidoes 
administrativas e restrir;oes de utilidade publica aplicam-se os respectivos regimes juridicos em vigor, que 
prevalecem sabre o regime de uso do solo aplicavel por forr;a do presente PDML." 

3. Qualidade do ar 

A CML vai aprofundar esta materia, no Relat6rio do Plano, referindo, designadamente, o Protocolo estabelecido 
entre a CML e a CCDR, no ambito do Plano de Melhoria da Qualidade do Ar, aprovado pela Portaria n° 
715/2008, de 6 de Agosto. 

4. Barreiras arquitect6nicas 

A CML vai introduzir, no Relat6rio do Plano, uma sumula do trabalho em curso nos servir;os municipais, no 
ambito do Plano de Acessibilidade Pedonal. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVIsAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: INIR e IMTT I Data: 2011-02-02 

Local: 
Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 JOE, lisboa. 

Enquadramento: 
A reunlao foi convocacla pela Camara Municipal, nos terrnos e para os efeitos previsto no n. 0 2 do crt 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de GestAe Territorial. 

1. Regulamento 

A CML ira retirar a referencia a rede rodoviaria regional na alinea s) do n.0 1 do art. 7.0
• 

A CML ira alterar a alinea a) do n.0 2 art. 70.0
, no sentido de simplificar a nomenclatura de designacao das 

estradas mencionadas, que passara a ter a seguinte redSCQAo: a) Pelas vias que pertencem a Rede Rodoviana 
Nacional: o IP7 (Eixo Norte/Sui), o IC17 (CRIL- Circular Regional Interior de lisboa), o IC15 eo IC16 (Radial da 
Pontinha) e respectivas interligaQ09s. 

2. Planta de Ordanamento 

A CML vai proceder a totalidade das alterac6es propostas, no sentido de distinguir com rigor os trOQOs das vias 
de jurisdk;ao nacional e municipal. 

Foram vistas em porrnenor as rectific&QOes a fazer na alteracao de jurisdiQAo dos n6s de acesso a Ponte 25 de 
Abril, em Alcantara, da A5, junto a Cruz das Oliveiras, e no final da A 1, no seu encontro com a 2. • Circular. 

3. Planta de Condicionantas 

A CML vai corrigir as discrepancias detectadas. 

Ficou combinado ·que na planta de condicionantes e apenas identificada a concession aria de cad a Estrada da 
Rede Rodoviaria Nacional, nao se representando a respectiva zona de protecQao non aedificandi, dado que esta 
varia em funQAo de cada contrato de concessao. 

4. Transforma~ da 2.• Circular em Alameda Urbana 

Trata-se de uma via municipal que o plano propae a requalificayao de primeiro para segundo nivel, entre o n6 do 
Eixo Norte/Sui eo n6 previsto de ligacao a Terceira Travessia do Tejo. 
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Essa requalificayao encontra-se alinhada com a previsao do desvio de trafego regional para a CRIL, cuja 
conclusao da obra de fecho se preve para breve, e como o objectivo de atenuar o efeito de seccionamento entre 
as malhas urbanas adjacentes ao canal rodoviario. 

Por outro lado, essa requalificaQB<> do nivel hierarquico da via encontra-se coererite com o novo conceito de 
mobilidade preconizado pelo plano, que assenta numa distribuioao equilibrada do tratego de entrada na Cidade, 
a canalizar para duas vias de orientayao Norte-Sui (Eixo Norte-Sui e futura ligSQB<> a Terceira Travessia), 
protegendo o eixo central do tratego de atravessamento, que actualmente se verifica. 

Nessa medida, a CML noo ira rever a classific8QBo hierarquica desse trOQO da 21 Circular, embora se registem as 
preocupac6es manifestadas pelo lniR quanta a fluidez e seguranQa de circuiSQAo nas Estradas da Rede 
Nacional que com eta se articulam. 

5. Ambiente Sonoro em resultado da Terceira Travessia do Tejo (TTT) 

A proposta de ordenamento contida na revisao do Plano preconiza a requalifica9ao de solo ao Iongo do canal do 
acesso a m.em esp990 verde, retirando-lhe a aptidao a edifica98<> que o PDM de 19941he confere. 

Esta rnedida de ordenamento teve como principal preocup8(/Ao salvaguardar o ambiente sonora das futuras 
areas envolventes ao canal reservado, dado o previsivel impacte no ambiente sonora gerado pelo futuro volume 
de trafego regional que por ai ira atravessar. 

Noo obstante a posi(/Ao da CML, o lniR mantem a sua preocup8(/Bo quanta a uma gestao territorial que 
desincentive a instai99Ao de receptores sensiveis ao ruido na proximidade imediata do canal de acesso a m. 

Adicionalmente, a CML esclareceu que ao nivel das medldas de ordenaffiento nao e possivel ir -se mais Ionge 
que a proposta contida na RevisAo, e que, de acordo com o Regulamento Geral de Ruido, noo cabe ao 
municipio em sede de plano municipal de ordenarnento do territ6rio implernentar medidas que isentem de 
responsabilidades as entidades responsaveis pela explorB(/Ao das infra-estruturas. 

6. Avaliaqio do clima de lncerteza sobre a concretiza9fio de opqaes de nivel naclonal: me Novo 
Aeroporto 

0 Regime Juridico dos lnstrumentos de~ Territorial, no seu artigo 70.0
, alinea a), define que os "pianos 

municipals de ordenamento do territ6rio visam estabelecer a tradu(/Ao, no ambito local, do quadro de 
desenvolvimento do territ6rio estabelecido nos instrumentos de natureza estrategica de ambito nacional e 
regional". 

Assim, a revisao do PDM nao poderia deixar de incorporar na sua estrategia e quadro de ordenamento as 
op(/Oes estruturantes de investirnento da AdmlnistrB(/Ao Central. 

Tal nao significa que a concretiz99ao das op(/Oes e da estrategia do plano dependam da realiz99oo destes 
investimentos. 

No que se refere ao Aeroporto, foi Op(/oo do plano prever que a Portela manter -se-a em funcionamento durante o 
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estrategia de ordenamento futuro para quando esta instalaQAo aeroportuaria seja desactivada. 

No que se refere a m, o plano incorporou-a no sentido de prever uma corrects integraQao na estrategia global 
de mobilidade, bern como de melhoria ambiental no que se refere a insergao urbana da infra-estrutura. No 
entanto, caso a obra seja adiada o modelo de estruturaQao urbana e de circulaQAo nao ficam comprornetidos. 

Nessa medida, considerou-se que o plano encontra-se preparado para a incerteza no calendario de 
concretizayao destes investimentos estruturantes. 

7. Articul~o entre o ordenamento umano e o sistema de acessibilidades e transportas 

Relativamente a esta preocupSQao, esclareceu-se que h3 uma aderencia entre o modelo de ordenamento e a 
estrategia preconizada para a rnobilidade, nos seguintes aspectos: 

-. No que se refere a recle rodoviaria, optou-se por abandonar o modelo radio-concentrico e, em sua 
substituiQB<>, adoptar uma estrutura reticulada. Essa muda11Q8 de paradigma vern ao encontro de urn modelo 
de organizayao espacial em que lisboa deixou de estar centrada exclusivamente na Baixa e evoluiu para urn 
modelo polinucleado, consagrado no modelo territorial do plano. Por outro lado, o modelo radio-oonoenlrico 
demonstrou ser altamente penalizador para a vivencia do Eixo Central da Cidade e do seu Centro Hist6rico, 
na medlda em que os sujeita ao trafego de atravessamento, enquanto o modelo reticulado, devidamente 
hierarquizado, em consonancia com a implernentaQao de zonas 30 e de valorizSQAo pedonal, encontra-se 

· alinhado com os objectivos de reabilitayao e regener8QBo urbana da area central e dos bairros da Cidade; 

- No que se refere ao sistema de transportes colectivos, o plano preconiza uma estrategia de polinucleaQ8o da 
cidade, em que assinala urn conjunto de novas p61os urbanos emergentes que se desenvolvem em tomo das 
interfaces de transportes. Sao areas assinaladas ao nivel da qualifiCaQao urbana como Polaridades Urbanas, 
onde o indica de construcao e mals elevado e onde se preconiza uma maior percentagem de usos 
destinados a fixSQOO de actividades econ6micas, relativamente aos restantes espB9QS centrals e residenciais 
a consolidar, de modo a credibilizar a utiliz8Q8o de transporte p(Jblico, em detrimento do transporte individual, 
nas deslocc¢es pendulares, casaltrabalho; 

- Por outro facio, o plano assinalou areas especlficas de actividades econ6micas, na e~Wolvente a Estayao do 
Oriente, na Av. Marechal Gomes da Costae em tomo do Lisp6fis, onde se preconiza a fixaQAo de urn novo 
tecido econ6mico de base tecnol6gica, que tire partido de potencial instalado, bern como do quadro de 
excepcional acessibilidade destes locais. 

8. Transportas Colectivos 

As incorrecQOes ao relat6rio, assinaladas no parecer do IMTT, irao ser integralmente rectiftcadas. 

Esclareceu-se que a expansao da Rede de Metro considerada pelo plano corresponde a que foi aprovada pela 
Secretaria de Estado de Transportes e que mereceu uma deliberSQAo favoravel da Camara Municipal. 

Relativamente a Recle de Transportes Colectivos de 2!' Nivel, esclareceu-se que a tecnologia a adoptar nao se 
encontra definida no plano, dado que depende de estudos de procura a efectuar palos operadores. Sando que o 
plano apenas adopta urn corredor como prioritario, no ambito do programa de execuQ8o. 
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9. Lacuna no que naspelta ao estacionamento de nasldentas 

0 plano nao considerou, na sua escala de actuaQ8o, prioritaria a identificaQBo de localiza¢es de parques de 
estacionamento para residentes. 

ldentificaram-se as areas da Cidade onde se fazem sentir carencia de estacionamento para residentes, 
estabelecendo urn quadro geral de actuacao e mecanismos indutores de oferta suplernentar de lugares de 
estacionamento nessas areas. 

Paralelamente, a Camara encontra-se a desenvolver urn trabalho sectorial, ao nivel da mobilidade, e a fazer urn 
esforQO de planearnento das areas mais antigas, onde se tern vindo a identificar propostas de localiz8QOO de 
parques de estacionarnento para residentes, sam esquecer a problematlca do rnodelo de concretizaoao e gestao 
futura destas infra-estruturas, que dificilrnente teriam enquadrarnento a escala do POM. 

10. Referincla ao Ppar de Usboa e Vale do Tejo 

Sera adicionado no ponto relativo a logistica uma referencia ao Ppar de lisboa e Vale do Tejo, no que se refere 
as zonas de emlss6es reduzidas. 

11. Leitura das redes de modos suave 

A rede pedonal e ciclavel cqnstam da cartografla anexa ao Prograrna de Execuoao e Plano de Financiarnento 
que foi reduzida ao formato A4 na versA<> disponibilizada a ComissAo de Acompanharnento, dificultando a leitura 
destas redes. 

Essa cartografia sera futuramente impressa a escala 1:10 000, o que lhe dara maior leitura. 

12. Regulamento - Anexos 

A sugestao relativa ao Anexo IV em materia de velocidades cornerciais no 3.0 nivel e de distancias medias inter­
estacQes no 3.0 nivel foi atendida. 

Aceitou-se rever a tedacoao do ponto 1 dos Requisites Gerais do Anexo V, tendo em vista clarificar o objective 
pretendido pela norma, propondo-se a seguinte redacQ8o: 1. Urn eficiente encaminharnento dos fluxos 
pedonais, quer os que sao realizados no interior da interface de transportes, quer dos percursos entre a interface 
de transportes e os principals geradores localizados na area de influencia desta (raio de 300 m); 

Relativarnente aos aspectos apontados ao Anexo X, fol objecto de ponderacao pela equipa de mobilidade do 
plano, no entanto nao foram considerados, atendendo aos criterios tecnicos adoptados. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: Mlnlsterlo da Defesa Naclonal, Direc~io-Geral de Armamento I Data: 2011-02-03 
e lnfra-estruturas de Defesa 

Local: 
Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Planta de Qualifica~io do Solo 

A CML acolheu a totalidade das altera~toes decorrentes do parecer do MON. 

Relativamente ao limite nascente da Doca da Marinha a CML comprometeu-se a substituir pelo que vier a ser 
acordado entre o Ministerio da Defesa Nacional e a Administra~tao do Porto de Lisboa. Caso nao haja acordo, a 
CML ira fazer coincidir o limite com as respectivas areas de jurisdi~tao, independentemente do uso actual. 

2. Planta de Condicionantes 

A CML comprometeu-se a incluir a totalidade das servidoes militares e melhorar a legibilidade destas na planta. 

Partlclpante Entldade Asslnatura A 

Comandante Neto MDN/Marinha ~~JI:~)£ 
Eng.a Conceicao Ezequiel MDN/DGAID /"":~ .... ..:- - ___, 

~~ 

Arq. Paulo Prazeres Pais CMUDPU ( 
' r- \ :0-.'- --.!. 

Arq.a Celia Milreu CMUDPU ,..........-::: "--~ 
Dr. a Ana Delgado CMUGVPMS CL-. ·~~ 
Arq. Rui Ricardo CMUDIGC 1 _ _ 'Y._ ~-
Dr.a Maria Jose Velho CMUDIGC "t-Pt..,(.c... "t"lSOJ Vo/L%> <\.-.._,.5[;.,. 

I 0 
~ 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

I 
Entidade: Autoridade Nacional de Comunica~oes I Data: 2011-02-07 

Local; 
pepartament~ de Planeamento Urbano, sito n~ Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Altera~ao ao Regulamento, Art.0 7°, "Ambito e regime" 

A CML ira alterar no Regulamento, o Art.0 7°, "Ambito e regime", alinea e), de modo a que se leia "Centros 
radioelectricos e liga<;oes hertzianas". · 

2. Servidoes administrativas e restri~oes de utilidade publica 

A CML confirma que, na Planta de Condicionantes - Planta de servidoes administrativas e restri<;oes de utilidade 
publica 1 (SARUP1 ), sao identificadas as servidoes definidas legal mente e salienta que esta planta esta em 
actualiza<;ao continua. 
A CML ira actualizar a SARUP1 em fun<;ao da mais recente informa<;ao fomecida pela ANACOM que substitui a 
anteriormente existente, conforme esclarecido pela entidade. 
A CML refere ainda que o Regulamento, Artigo 7°, ponto 2, dispoe que "Nas areas abrangidas por seNidoes 
administrativas e restrir;oes de utilidade publica aplicam-se os respectivos regimes juridicos em vigor, que 
prevalecem sobre o regime de uso do solo aplicavel por forr;a do presente PDML. ". 

· -- A CiviL optou por-nao identificar, nas pegas· do plano, para nenhuma das entidades tutelares, a. informa9ao -
relativa ao diploma legal que preve ou constitui a respectiva servidao, a semelhan<;a do que tern sucedido em 
muitos PDM e respectivas revisoes, porque quando os diplomas sao alterados ou revogados, a referencia a eles 
fica desactualizada, pode induzir em erro e, nesse sentido, e desnecessaria. 
A CML esclarece que, no mapa interactivo, esta garantida a identifica<;ao da natureza da servidao visualizada, 
atraves de legenda automatica. 

· 0 representante da ANACOM suscitou a questao de saber se todas as servidoes dos feixes hertzianos militares 
representadas estavam legalmente constituidas, tendo a CML ficado de confirmar essa questao com o Ministerio 
da Defesa Nacional. 

Campo Grande, 25-3° Bloco E -1749-099 Lisboa- Telef. 21 798 80 00- Fax 21 798 80 40- E-mail: dpu@cm-lisboa.pt 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECI;AO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: IGESPAR I DRCLVT I Data: 2011-02-7 

Local: Departamento de Planeamento Urbano, sito no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n. o 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestao Territorial. 

1. Estudos de Caracterizayao 

A CML esclarece que nao foram efectuadas analises de risco para o patrim6nio da cidade considerando tres 
ordens de raz6es: 

- Historicamente a cidade desenvolveu-se desde a Colina do Castelo e ao Iongo da Frente Ribeirinha. Este 
desenvolvimento s6 foi contrariado em meados do Seculo XIX, com o Plano de Ressano Garcia que inicia o 
crescimento de Lisboa para Norte, apoiado nos novas eixos urbanos. Este facto hist6rico, leva a que abunde -
patrim6nio nas areas de maior sensibilidade aos riscos naturais, designadamente a inundag6es e a maior 
risco sismico. Assim, uma analise de risco apoiada nestes factores apenas produziria a uma constatagao, 
sem tradugao pratica em medidas de ordenamento a adoptar no plano; 

- A analise de risco relativa ao patrim6nio classificado pelo IGESPAR (que constitui o patrim6nio de maior 
relevo cultural) nao e da competencia da Autarquia; 

- Urn a analise de risco mais abrangente, equacionando estado de conservagao, adequagao 'de usos, 
descaracterizagao, perda de elementos patrimoniais, etc., para alem de excessivamente demorada e 
excessivamente detalhada, fora do ambito de urn PDM, revelar-se-ia pouco interessante pela sua rapida 
desactualizagao, face a dinamica da vida dos edificios (a que esta ocupado hoje esta devoluto amanha, o 
que esta degradado hoje pode estar recuperado amanha). 

A CML, como atenuantes a estes constrangimentos, salienta: 

- 0 acompanhamento permanente que a Camara tern vindo a desenvolver, no ambito da sua Estrutura 
Consultiva, ao nivel das vistorias efectuadas aos im6veis e da constante actualizagao da informagao; 

- Os incentivos a reabilitagao, previstos no Regulamento do Plano; 

- As penalizag6es a ruina forgada, previstas no Regulamento do Plano 

2. Relatorio da Proposta 

Carta municipal do patrim6nio edificado e paisagistico - a CML adoptou esta designagao e ira corrigir todas as 
discrepancias detectadas no Regulamento e no Relat6rio do plano. 

R&-1-: ? y 
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T raQados urbanos - a CML vai justificar a transiQao da demarcaQao das malhas urban as para traQados urbanos 
cartografados, explicitando a sua articulagao. 

CMPEP e lista dos Bens Classificados e em vias de classifica9ao - a CML vai corrigir as listas correspondentes 
aos Anexos II e Ill de modo a que, nas situa(/Oes de classifica(/ao como Patrim6nio Mundial, esta referencia 
apareQa junto da classificagao Nacional, resultante da Lei do Patrim6nio, Lei n.0 107/2001, de 8 de Setembro e 
novas redac9fies. 

Patrim6nio arqueol6gico - a CML alega que esta situa9ao e ultrapassada com a utiliza(/ao digital do plano e com 
o facto de estar a ser desenvolvida uma nova versao WEB, em SIG. 

Patrim6nio industrial - a CML esclareceu que o patrim6nio industrial identificado na CMPEP resulta, na sua 
maior parte, do trabalho de levantamento do patrim6nio edificado desenvolvido para o Plano de UrbanizaQao da 
Zona Ribeirinha Oriental (PUZRO) entre Janeiro 2001 e Oezembro de 2002. Uma versao preliminar deste 
trabalho (Agosto de 2001) foi apresentada ao entao IPPAR em reuniao realizada em Novembro de 2002, na 
sequencia da qual a Ora. Oeolinda Folgado prestou apoio a Camara, no que respeita a componente do 
patrim6nio industrial a incluir na proposta de valores patrimoniais e culturais do referido Plano. 

Posteriormente, no ambito da revisao do PDM, processo que remonta ao inicio do ano de 2003, todos os bens 
identificados no PUZRO foram integrados na proposta de Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagistico 
a integrar na Planta de ordenamento. 

A data, o universo do patrim6nio industrial identificado na Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagistico 
era mais alargado do que o actual. Mas ao Iongo dos ultimos sete anos houve necessidade de proceder a varias 
actualiza(/Oes da CMPEP, nao s6 no que se refere ao patrim6nio industrial mas a todo o universo de bens ai 
identificados pois alguns deles foram entretanto demolidos, outros foram objecto de intervengoes que os 
descaracterizaram, outros tern demoli(/Oes aprovadas e outros ainda irao ser afectados por propostas dos 
diversos pianos de urbanizagao e de pormenor em elaboragao no Departamento de Planeamento Urbano. 
Sobre os edificios industriais referidos no parecer IGESPAR/ORCLVT, esclareceu-se: 

- Freguesia de Alcantara - Edificio da SIDUL: esteve identificado com o c6digo 02.61. Foi retirado por estar 
prevista a sua demoli9ao no ambito do Plano de Urbaniza9ao de Alcantara; 

- Freguesia do Beato - edificio da Fabrica de Fiagao e Tecidos de Xabregas- Sera assinalado com a 
delimitaQao indicada pela Ora. Oeolinda Folgado (nao assinalado por lapso, pois ja lhe tinha sido atribuido o 
c6digo- 07.59); 

- Freguesia de Marvila - Metalurgica Luso-ltaliana: edificio identificado com o c6digo 21.91, com a delimitaQao 
indicada pela Ora. Oeolinda Folgado; Fabrica Portuguesa de Artigos Electricos: edificio identificado com o 
c6digo 21.92, com a delimita9ao indicada pela Ora. Oeolinda Folgado; Martini & Rossi: edificio identificado 
como c6digo 21.93, com a delimita9ao indicada pela Ora. Oeolinda Folgado; 

- Freguesia dos Olivais - edificio da antiga unidade da UTIC: esteve identificado com o c6digo 33.46. Foi fL. _ _ t. & 

retirado por se encontrar parcialmente descaracterizado e a parte ainda intacta ir sofrer altera(/Oes profundas~ 
(deferido processo 213/EDI/2008); @) l:J ~ 

- Acrescenlada na listagem a referencia a SACOR (33.47). ~ £[;:.-. 
P~2~4+, 
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3. Programa de execu~o e plano de financiamento 

A CML informa que a definiQao de quintal foi integrada no art 04° do Regulamento e que esta designagao resulta 
da concertagao politica realizada com o Prof. Ribeiro Telles, do Gabinete do Sr. Vereador Sa Fernandes, 
realizada previamente ao envio da proposta de revisao do PDM para apreciagao da CA. 

4. Regulamento e anexos 

A CML aceitou as propostas constantes do Parecer quanta aos seguintes artigos do regulamento (referidos pela 
ordem pela qual elas surgem no Parecer): 
- ao Art.0 26.of1; 

no que diz respeito a ~Estrutura Patrimonial Municipal• e a "Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e 
Paisagistico", na designaQao do Anexo Ill e quanta a mesma no Art.0 3.0

, no Art.0 26.0 e na epigrafe da 
Subsecgao II da Secgao II do Capitulo I do Titulo Ill; 
ao Art.0 26.0/8 (~alores tecnico-industriais"); 
ao Art.0 33.0 ("Areas de valor arqueol6gico") parcialmente, pois foram aceites partes que complementam a 
descrigao dos niveis no n.0 1, a densifica(/00 do conteudo do estudo arqueol6gico no n.0 3 (para o nivel1), a 
especificaQao da metodologia privilegiada no n.0 4 (para o nivel 2), mas quanta ao nivel 3, ap6s longa 
discussao, a CML aceitou introduzir, em vez de"( ... ) privilegiar-se o acompanhamento arqueol6gico dos 
projectos e operag6es urbanisticas ( .... )",que era a sugestao constante do Parecer, "( ... )a Camara Municipal, 
mediante parecer tecnico-cientifico, pode sujeitar as opera¢es urbanisticas que tenham impacte ao nivel do 
subsolo a acompanhamento presencia! da obra ( ... )". 
a CML vai que reformular o Anexo II, atendendo a toda a informagao fornecida pelo IGESPAR I DRCL VT no 
que respeita aos im6veis classificados e em vias de classificagao, as novas ZEP, aos im6veis cujo despacho 
de em vias de c/assificayao caducou em 31.12.2010 e a denominaQao dos bens constante nos respectivos 
Decretos de classificagao. 

Relativamente a critica de que ha situag6es em que o regime das categorias do solo e afastado ou limitado por o 
bern pertencer a Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagistico, ou por se encontrar em zona de 
protecgao, de que sao dados varios exemplos, a CML justificou a desnecessidade de introduzir qualquer 
alteragao neste sentido dado que os Art.0s 7.0 /2 e 10.0 ja sao elucidativos sobre esse assunto e aplicam-se 
transversalmente ao Iongo de todo o regulamento. 

5. Planta de condicionantes 

As listagens de bens foram feitas com base na informagao enviada pelo IGESPAR e a CML procedera a todas 
as actualizag6es com base nas shapes que forem enviadas. 

Tendo-se detectado algumas lacunas na informaQao recebida, a CML ira fornecer ao IGESPAR a listagem das 
situag6es identificadas. 

6. Patrimonio paisagistico 

A CML aceilllu as propostas oonstanles do Parecer quanta aos seguinles artigos do Regulamento: ~~ 
- relativamente a Svp a CML introduziu a nao aplicagao da formula aos logradouros dos bens im6veis ~ 

classificados ou em vias de classificagao de acordo como que resultou da conjugagao do Parrt?.cer m o J 1, 
despacho do Director-Geral do IGESPAR, no Art.0 27.0/7 (novo), com a seguinte redacgao: _ ~ )f·,~ 

k]7RG-
Pag.3de4 5 
0£K. 4-:( 



.-~"- .. 
f •• 

• i-· • ' 

"0 conceito de Superffcie Vegetal Ponderada eo respectivo regime constantes do presente PDML 

ni1o se aplicam aos logradouros dos bens im6veis classificados ou em vias de classificaqi1o como 

tal." 

- ao Art.0 15.0/2; 
- ao Art.0 20.0/1 f); 
- ao Art.0 30.0

; 

- ao Art.0 44.0/2; 
- ao Art.0 48.0/e); 
- ao Art.0 50.0/3. 

Quanto a sugestao relativa ao Art.0 19.0/5 ficou acordado que a CML ira introduzir uma norma com essas 
preocupa96es no Art.0 44.0

, respeitante aos logradouros (novo numero). 

Em relaQao ao Art.0 32.0/1 a CML explicou que muitas "( ... ) praQas e largos, avenidas, alamedas e logradouros 
( ... )" nao integram a Carta Municipal do Patrim6nio Edificado e Paisagistico pelo que nao faz sentido inserir aqui 
a referencia a eles. 

Quanto a sugestao relativa ao Art.0 49.0/2 a CML informou que a referencia a "jardins existentes" tinha resultado 
da concertaQao politica de que o texto foi objecto antes de ira reuniao de Camara Municipal para ser aprovado 
para efeitos de envio a Comissao de Acompanhamento e por esse motivo, nada havendo a obstar do ponto de 
vista juridico ou tecnico, devia ser mantida. 

7. Planta de Ordenamento 

A CML confirmou que a Planta de Ordenamento integra o Anexo Ill que corresponde a todos os im6veis 
classificados e em vias de classificagao e ainda outros bens que considerou relevantes e que os primeiros 
mantem o seu c6digo oficial. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIRECCAO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTACAO 

Entidade: lnstituto Geografico Portugues 

Local: 

I Data: 2011-02-09 

Departamento de Planeamento Urbano, site no Campo Grande, 25 3°E, Lisboa. 

Enquadramento: 
A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestae Territorial. 

~~~~i~litci~A~~fifido~IiQ~~~~~el;[Qm@~ilF:~,:;:;,,IJ?::,;t::· 7·,-;;,:;"-

1. Rede Geodesica 

A CML rectificou a Planta de condicionantes, de acordo com parecer, designadamente: 
• Assinala o vertice geodesico "Campo Grande-M"; 
• Substitui os top6nimos "Sao Vicente Fora" por "Sao Vicente N" e "Sao Vicente S"; 
• Retira os vertices geodesicos "Extreme W" e "Extreme E" 

0 IGP ira fomecer uma tabela excel relativa a Rede de Nivelamento Geometrico - Concelho de Lisboa, anexa ao 
parecer, para envio ao Departamento de Obras Municipais, com o objective de que a CML possa diligenciar no 
sentido de preservar as marcas de nivelamento, no ambito das obras municipais. 

2. Cartografia 

A CML ira incluir na legenda das pe9as graficas que integram o PDM, a informavao exigida pelo n.0 6 do art.0 6° 
e pelo art.0 7° do Decreto-Regulamentar n.0 10/2009, de 29 de Maio. 0 IGT disponibilizou-se para rever as 
legendas para validar a sua conformidade com o exigido no referido quadro legal. 

A CML ira implantar nas pe9as graficas que integram o PDM, a quadricula e as coordenadas exigidas pelo n.0 5 
do art. 0 6° do mesmo diploma. 

A CML ira incluir no Relat6rio do Plano informayao relativa a cartografia de referencia utilizada, aludindo a 
entidade responsavel pela sua produvao e a exactidAo posicional nominal 

3. Limltes Adminlstratlvos 

A CML ira acrescentar em todas as legendas das peyas graficas que integram o PDM, a referencia ao limite do 
municipio, bern como referencia a CAOP ou limites administrativos utilizados 

4. Diversos 

A CML ficou de averiguar junto do Nucleo Residente da Estrutura Consultiva do PDM, a questao levantada pelo 
IGT relativa a nao qualificavao do logradouro do ediflcio onde estao localizados o IGP e a Escola Profissional de 

Campo Grande, 25-3° Bloco E- 1749-099 Lisboa- Telef. 21 798 80 00- Fax 21 798 80 40- E-mail: dpu@cm-lisboa.pt 



Ci€mcias Geograficas como espa~ de uso especial de equipamentos, qualificavao atribuida ao edificio em 
causa, na Planta de ordenamento. 
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA 
DIREC~AO MUNICIPAL DE PLANEAMENTO URBANO 

DEPARTAMENTO DE PLANEAMENTO URBANO 

Entidade: INAG/ ARH-Tejol MDNI APL 

Local: 

REVISAO DO PDM DE LISBOA 

REUNIAO DE CONCERTAcJ.O 

Av. Almirante Gago Coutinho, n° 3l -1049-066 Lisboa 

Enquadramento: 

I Data: 2011-02-11 

A reuniao foi convocada pela Camara Municipal, nos termos e para os efeitos previsto no n.0 2 do art. 76.0 do 
Regime Juridico dos lnstrumentos de Gestae Territorial. 

A reuniao foi aberta pelo INAG, que referiu que este Institute foi chamado ao processo na qualidade de 
Autoridade Nacional da Agua, a quem a lei confere jurisdioao sabre os recursos hidricos a nivel nacional, 
relevando no caso em apreoo o Dominic Publico Maritima. As ARH competem responsabilidades quer no 
planeamento quer na gestae, em materia de recursos hidricos competindo-lhe o acompanhamento dos Pianos 
Directores Municipais no que diz respeito a componente dos recursos hidricos, na area da sua jurisdioao 
territorial. Assim, o envolvimento do I NAG neste processo justifica-se agora pela necessidade de ser esclarecido 
qual o procedimento para a marcacao da margem dos cursos de agua e em que situac<)es se justifica que essa 
marcacao conste na Planta de Condicionantes. 

Neste contexte, o I NAG adiantou que na presente reuniao apenas ser abordada a questao da demarcacao da 
margem das aguas do mare nao sera abordada a questao dos recursos hidricos interiores designadamente dos 
cursos de agua. 

1. Demarca~ cartogrifica da margem do Rio Tejo 

Foi feita menoA<> ao trabalho desenvolvido pela APL relative a demarcacao da margem presumida do Rio T ejo 
Foi tambem referido que o trabalho executado pela APL nao incluiu a demarcacao da margem do Rio Tejo no 
trooo "EXPO 98'. 

Foi tambem referido o trabalho ja desenvolvido pelo I NAG utilizando os elementos cartograticos elaborados pela 
APL oportunamente cedidos pela Canara, na sequAncia do qual e conforme acordado em reuniao realizada em 
Novembro de 2010 entre o I NAG e a Cama-a Municipal, foi feita uma visita conjunta CM Lisboa-APL-INAG a 
determinados locais da area em apreoo, com vista a clarificar algumas situacoas ou dCNidas. 

Este trabalho sera finalizado pelo I NAG e disponibilizado a Camara Municipal de Lisboa, com a maior brevidade 
possivel, em formate digital, para que possa ser considerado na elaboracao da Planta Actualizada de 
Condicionantes do PDM. 

Campo Grande, 25-3° Bloco E- 1749-099 Usboa- Telef. 21 798 80 00- Fax 21 798 80 40- E-mail : dpu@cm-lisboa.pt 



2. Margem do Rio Tejo nas ireas transferidas para o municipio 

Tendo presente o Decreto-Lei n.0 75/2009, de 31 de MarQO, que procedeu a desafectacao do dorninio publico 
maritirno de seis parcelas de terreno na ma"gem do Rio Tejo e que hoje, pela RCM n.0 87/2009, de 18 de 
Setembro, estao integradas no dorninio publico municipal, o I NAG considera que a transferencia para a gestao 
municipal destes territ6rios, nao pode interfetir com natureza de margem dessas parcelas, posicao que foi 
corroborada palos representantes da APL e do Ministerio da Defesa NacionaUMarinha; a ARH Tejo, tendo 
assumido em parecer sobre a proposta do PDM de Lisboa, em sede do respectivo acompanhanento, suportado 
em parecer juridico intemo, a nao marcacao dessas parcelas da margem, referiu que do ponto de vista 
estritamente tecnico comunga do entendimento que a margem das aguas, enquanto entidade fisica, e nao 
estritamente juridica, se mantem, mantendo-se a servidao as aguas publicas em toda a sua extensao, mesmo 
nos casos em que teve Iugar a desafectacao do DPM para o dominio publico municipal. Entende tambem que 
tendo a APL reconhecido que nao existe interesse portuario nessa area, a mesma estara sob a jurisdicao, ainda 
que latente da ARH do Tejo, I.P .. Este entendimento vai no sentido que a C.M. Exercera a legitima gestao deste 
territ6rio sem prejuizo da articulacao, em razao da materia, com a ARH no que respeita a gestao dos recursos 
hidricos. A ARH entende assim dever alterar os termos em que o parecer foi emitido numa fase, logo ap6s a 
publicacao dos mencionados diplomas, que vern corn uma abordagem absolutamente nova e pouco clara sobre 
os efeitos produzidos com esta desafectacao. 

A CM Usboa invocou para a nao marcacao da margem nas areas transferidas para o municipio de Usboa o 
parecer emitido pel a ARH-T ejo em sede de acompanhamento da Revlsao do PDM onde se le: • Relativamente a 
Plants de Condicionantes ( ... ) deveriJ incluir os seguintes elementos: ( ... ) -A margem das aguas (interiores 
sujeitas a influlmcia das mares) que integram o Domfnio Publico Marftimo (alfnea b) do arligo 3. 0 da Lei n. 0 

5412005, de 15 de Novembro). Consideram-se excluidas as areas que foram objecto de desafectac;ao para o 
domfnio p(Jblico do municipio de Usboa". Alias, como se infere do n.0 3 do Art.0 1.0 do Decreta-Lei n.0 75/2009, 
de 31 de Marco, a contrario. Na sequencia da discussao havida, a CML solicitou a ARH-Tejo a possibilidade de 
ter acesso ao parecer juridico que fundamentou o parecer daquela entidade emitido no anbito dos trabalhos da 
Comissao de Acornpanhamento da Revisao do PDM. 

0 INAG reiterou que, a materia em apr&QO se insere estritamente nas suas competencias de Autoridade 
Nacional da Agua, entendendo que, qualquer que seja a natureza dos cursos de agua, a integridade da margem 
e determinante para o exercicio da jurisdicao dos recursos hidricos. Seria urn contra-senso admitir a 
possibilidade de, em determinados trOQOS, urn determinado curso de agua nao ter margens pois esta e 
fundamental a defesa das aguas no quadro das obriga¢es do Estado em materia da prot9C900 e valorizacao 
dos recursos hidricos. 

A CML solicitou ao INAG, dependente da mesma tutela da ARH Tejo, o Ministerio do Ambiente e do 
Ordenamento do T errit6rio, que clarifique a divergencia identificada face ao parecer anteriormente emitido pel a 
ARH junto da respectiva tutela, apesar de se verificar nesta reuniao consonAncia de interpretacao tecnica pelas 
duas entidades. 

Todavia, referiu o I NAG considerar nAo haver Iugar a qualquer clarificacAo da sua parte, na medida em que se 
trata de materia da sua estrita competencia de Autoridade Nacional da Agua e o seu entendimento e o acima ja 
expresso: exist6ncia de margem nas parcel as desafectadas para a CMLisboa. 

3. Jurisdi~o dos recursos hidricos fora da irea portuiria 

Relativanente a estas areas, tambem nao houve consenso quanto a existencia elou manutencao de 
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competencias da APL, da ARH-Tejo e do MDN ap6s a sua transferencia para o dominio publico da CM Lisboa. A 
APL, na qualidade de entidade gestora das aguas publicas do Estuario do T ejo para efeitos de naveaacao e 
seguranca maritima e oortullia lembrou o art.0 21.0 da Lei n.0 54/2005, de 15 de Novembro, defendendo o 
interesse em emitir parecer sobre operaQC>es urbanisticas nessas areas que possam ter repercussaes de diversa 
natureza no exercicio da actividade portuaria; a ARH Tejo expressou ter competencia para se pronunciar 
relativamente as utilizaQC>es da margem, no que se refers a protSCQao e valorizar;ao de recursos hidricos, na 
medida em que ficou afastada a jurisdiQao da entidade portullia, nao tendo nunca esta sido materia da 
competencia daquela entidade; o MDN/Marinha considera ser competente para emissao de parecer sempre que 
se trate da jurisdiQao da Capitania do Porto de Lisboa. 

Esta questao de articular;ao entre a ARH-Tejo e a APL sera brevemente clarificada, tendo a ARH Tejo referido 
estar ja agendada uma reuniao entre as duas entidades na pr6xima semana. 

4. Conclusoes 

Considerando toda a frente ribeirinha do concelho de Lisboa, ficou o I NAG de definir o trar;ado final a considerar, 
a titulo indicativa, como linha limite da margem do Rio Tejo. Essa linha, que apenas podera ser entendida como 
mera estimativa, constara da Planta actualizada de Condicionantes. 

A CML solicitou ao I NAG que estes elementos, em formate digital, sejam entregues ate ao proximo dia 23 de 
Fevereiro e que, aquando dessa entrega, indique quais as entidades competentes para a emissao de parecer 
em cada trOQO de jurisdiQao, atendendo as divergencias expostas no ponto 3 da presents acta. 

0 I NAG comprometeu-se em fazer a entrega dos elementos, em formato digital na data solicitada pela CML. 
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